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"pro capite™ na 58.,000.- amer.dolara, dakle oko osam puta
viSe nego u Vardavskoj konvenciji. S druge strane kad je
notorna praksa u SAD da putnik sa svoje strane sklapa osi-
guranje koje nadopunjuje vozarovu odgovornost, onda je do-
ista odlulno da zna kolika je vozarova odgovornost.

E.P.

TRANSPORTIIO OSICURAIJE

VISI PRIVREDNI SUD SR LRVATSKE
Drugostepena presuda od 3,XI 1665.

Vijede: Gabro Badovinac, dr Dulan Arneri, prof.dr Branko
Jakada , A

fransportno osiguranje - Osiguranje odgovornosti cestovnog
vozara - Gruba nepaznja -~ Oslguratel] nilje duian nadokna-
diti Stetu vozaru ako Jje &Teta pProuzrokoVana VoZAarovom
grubom nepazZnjom - Ako je &teta nastala grubom nenaznjom
sofera, ne smatra se da je nastala grubom- nenaznjom vozara
- Radl se o0 v0zarovo,) grubo] nepasnii ako za prijevoz na
duzim relaci jama nce postavi u Lamion barch ava wvalificlo
rana sofera - Vozar Je kriv raci grube nevazznje ako je
Steta na robi nastala za vrijeme dok Je kamionom, kojl jJe
1mao samo jednog kvalificiranog Sofera, upravijao nekvalij-
ficiranl pratilac, premda pratilac nije bio od vozara ov-
lascen da upravlja keamionom, jer Je vozar morao nretposta-
vitl da.dle Sofer povremeno povjeravatl vounju nekvalifici-
ranom pratlocu - VO0zar se ne mo%e pozivati u svoju korist
na okolnost da u njezovim praviiima nije predvidijeno da u
kamionu moraju Dbitl barem ava soiera, ako se prijevoz mora
izvr3itl na dugim relaciiana - '

TuZzitelj je cestovni vozar, a tuZenik je osigura-
telj. TuZitelj navodi da je s tu¥eniliom sklopio ugovor o
osiguranju svoje odgovornosti. Za vrijeme jednog prijevoza
dos8lo je do saobradajne nezgode 1 pada kemiona zbog Cega Je
roba na kamionu bila oftedena. Ovu Stetu je vozar nadoknadio
imaocu prava na robu, a tuZenilk mu odbija ispladeni iznos
nadoknaditi na temelju ugovora o osiguranju. Tufenik se opi-
re tuzbi navodedi da je u ugovoru o osiguranju navedeno da
osiguratelj nije duZan nadoknaditi &tetu . ako Je ona poslje-
dica vozarove grube nepa¥nje. U konkretnom sluaju upravo se
o takvoj krivnji radilo. Nesporno je medju strankama da je
za vrijeme nezgode kamionom upravljao Zofer koji je imao
kvalifikaciju da upravlja samo s kamionima i s prikolicom
nosivosti do 750 kg, a prevrnuta prikolica imala je nosivo-
st od 25.000 kg.
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.. TuZitelj, ne poridudi-ove-&injenidne navode, iznosi
da se nije radilo o njegovoj nego o Soferovoj gruboj nepaZnji.
Sofer, naime, da nije bio ovladéen povjeravati voZnju pratio-
cu, ako je to udinio, udinio je protiv svoga ovladcéenja.

Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev polazedi
s& stajalisSta da se radi o gruboj nepa¥nji vozarovog sofera,
& za koju nepaZnju mora snositi Stetne posljedice sam vozar
¢iji je Bofer namjeftenik.

Drugostepeni sud je potvrdio prvostepenu presudu ali
1z drugih razloga. - - o :

Bitno obrazloZeénje drugostepene presude glasi:

.erubl - RjeSavajuéi spor prvostepeni sud pogredno uzima da
Je/propust od tufiteljeve strane udinjen time 3to je Jofer po-
vjerio vozilo na uvpravl janje pratiocu, te da se taj Zoferov
propust ima pripisati tufitelju koji kao radna organizaci ja
¢ini djela i propuste putem svojih organa, individualnih oso-
ba, te da se njihovi propusti imaju pripisati tuZitelju kao
organizaciji. Isto tako ne mo¥ec se uzeti da i pratilac na pu-
tu medju ostalim zamjenjuje povremeno Sofera na duZim relaci-
Jama, Sto je tufitelj kao specijalizirana radna organizacija
za promet robom morao gnati i pretpostaviti, a odito i predu-
tno tolerirati i odobriti. IMaime, po nahodjenju ovog suda, vo-
zaC kamiona po svom polo%aju u radnoj organizgaciji ima tadno
odredjene duznosti i prava, pa se ne mo¥e uzeti Ga bi on bio
ovladcen da odredjuje tko ée vriiti voznju kamiona koji nmu je
pov jeren, Zjegov propust i povjeravanje voZenja kamiona nekoj
drugoj osobi moZe sc smatrati samo kao njegova gruba nemarno-
st,a koja se ne moZe pripisati propustu 1 grubcj nemarnosti
organizacije, i1 to napose u smislu &1.7 ugovora. :

Medjutim, ocijenjujudéi pitanje odgovornosti tulite-.
ljeve, odnosno njegove krivnje ili grube nemarnosti, treba na-
glasiti da je tuzitelj udinio grubu nemarnost time sto je na
med jugradskoj voinji, ¢ija je udaljenost velika, a to je kon-
kretno bilo na relaciji Krufevac~Zagreb i obratno, odredio sa-
mo Jjednog vozada, a kao navodnog pratioca dodijelio mu je oso-
bu koja nije imala potrebno ovlaséenje za upravljanje kamiona
sa prikolicom nosivosti 25.000 kg. Ilaime, bez obzira na inter-
ni pravilnik o posadi motvornih vozila koji je tuZitelj donio,
kako sam tvrdi tek 11.XI 1963, tuZitelj je kao dobar privred-
nik i vozar bio du¥an da na takvim relacil jama, bez obzira na
pravilnik odnosno postojanje pravilnika ili ne, odredi dva vo-
zata s potrebnim kvalifikacijama, $to u konkretnom siudaju ni-
Je_udinio, veé¢ je propudtajuéi primjenu duine paznje koja se
moZe odekivati od urednog vozara odredio samo jednog vozada s
potrebnim kvalifikaci jama, a kao pratioca odredio osobu ko ja
nije imaja potrebnih ovlaSdenja za upravljanje vozilom odredje-
ne teZine. '
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_ Pravilno smatra prvostepeni sud da pratilac na
ovakovim voZnjama zamjenjuje povremeno sofera, ¥to je tuZi-
telj kao specijalizirana radna organizacija za transport.
robe 1 putnika mogao i morao znati i-pretpostaviti. Upravo
zbog toga ima se uzeti da je tufitelj odredjujudéi kao pra~

ioca nekvalificiranu osobu podinio grubu nemarnost, te mu
obzirom na uglave ugovora o osiguranju ne pristoji prave
naknade Stete koja je posljedica upravo takve grube nemar-
nosti. , , _

U toku spora nesporno je da je u 8asu nastanka
Stete i nezgode vozilom upravljao pratilac koji nije imao
potrebne kvalifikacije za upravljanje vozilom nosivosti
25.000 kg, pa se ima uzeti da je nastala Steta upravo po-
sljedica takvog propusta i nemarnosti tufitelja.

Konatno treba istadi da donoSenje pravilnika. o
posadi motornih vozila od 11.¥I 196%. na koji se poziva tu-
Zitelj upravo potvrdjuje &injenicu da je i prije donosenja
pravilnika bilo uobicajeno i potrebno da se na relacijama
medjugradskog saobradaja upotrebljavaju kao posada kamiona
dva vozada a ne samo jedan, kako to Zeli prikazati tuZitel j.

CfoBo
APELACICII SUD, Montpellier
Presucda od 1.ITI 1%65.

Cie d’assurances 1°Unité c/a Sté en
nom collectif C, i Cie, Sté C. et Bano

Osiguranje tereta - Kombinirani prijevoz - Osiguranikova dud-
nost da ocCuva osiguratelju pravo regresa - Qbustava ZAasLACLNOg
roka - Pokrice rizika kradje - Ako je u policli navedeno da
osiguranik prillkom nastupa osiguranocs sludaia mora poduzetl
mjere u svrhu oluvan.a 0Si urateljevog prava regresa prema
Stetniku, a ne predvidia se Ga de osiguranik, UKoliko tako ne
postupil, 1zgubitl pravo zahtjeva na ispiatu osifurnine, 051-
guranik kojl ne ocuva osiguratclju pravo Tresresa, ne cubi
pravo na osigurninu, all je duZan osiguratelju nadoknaditi
stetu koja je prouzrokovana njegovim propustom - AKO Jje osi-
guratel) osigurao teret U KOnDbiniTanon prijevozu, 0slguranik
Je duzan pregledatl rTobu nakon zavisetia putovanjia, na 081gu-
ratel] nema prava prigovaratl osizuranicu a2 nije pregledao
teret prilikom preuzimanja od brodara, ako brocar nije bio
zadnjl vozar - Zastarnl rokX se obustavija, U Skladu & uvieti~
ma police osiguranja, kad osiguranik osiguratelju costavi za-
htjev za naknadu 3tete & ispravama potrebnim za donodenje od-
luke - Osiguratelj ko]l smatra da priloZene lsprave Nisu DoOt-
bune, mora o tome obavijestiti osiguranika, jer se inace nak-




