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_ Pravilno smatra prvostepeni sud da pratilac na
ovakovim voZnjama zamjenjuje povremeno sofera, ¥to je tuZi-
telj kao specijalizirana radna organizacija za transport.
robe 1 putnika mogao i morao znati i-pretpostaviti. Upravo
zbog toga ima se uzeti da je tufitelj odredjujudéi kao pra~

ioca nekvalificiranu osobu podinio grubu nemarnost, te mu
obzirom na uglave ugovora o osiguranju ne pristoji prave
naknade Stete koja je posljedica upravo takve grube nemar-
nosti. , , _

U toku spora nesporno je da je u 8asu nastanka
Stete i nezgode vozilom upravljao pratilac koji nije imao
potrebne kvalifikacije za upravljanje vozilom nosivosti
25.000 kg, pa se ima uzeti da je nastala Steta upravo po-
sljedica takvog propusta i nemarnosti tufitelja.

Konatno treba istadi da donoSenje pravilnika. o
posadi motornih vozila od 11.¥I 196%. na koji se poziva tu-
Zitelj upravo potvrdjuje &injenicu da je i prije donosenja
pravilnika bilo uobicajeno i potrebno da se na relacijama
medjugradskog saobradaja upotrebljavaju kao posada kamiona
dva vozada a ne samo jedan, kako to Zeli prikazati tuZitel j.

CfoBo
APELACICII SUD, Montpellier
Presucda od 1.ITI 1%65.

Cie d’assurances 1°Unité c/a Sté en
nom collectif C, i Cie, Sté C. et Bano

Osiguranje tereta - Kombinirani prijevoz - Osiguranikova dud-
nost da ocCuva osiguratelju pravo regresa - Qbustava ZAasLACLNOg
roka - Pokrice rizika kradje - Ako je u policli navedeno da
osiguranik prillkom nastupa osiguranocs sludaia mora poduzetl
mjere u svrhu oluvan.a 0Si urateljevog prava regresa prema
Stetniku, a ne predvidia se Ga de osiguranik, UKoliko tako ne
postupil, 1zgubitl pravo zahtjeva na ispiatu osifurnine, 051-
guranik kojl ne ocuva osiguratclju pravo Tresresa, ne cubi
pravo na osigurninu, all je duZan osiguratelju nadoknaditi
stetu koja je prouzrokovana njegovim propustom - AKO Jje osi-
guratel) osigurao teret U KOnDbiniTanon prijevozu, 0slguranik
Je duzan pregledatl rTobu nakon zavisetia putovanjia, na 081gu-
ratel] nema prava prigovaratl osizuranicu a2 nije pregledao
teret prilikom preuzimanja od brodara, ako brocar nije bio
zadnjl vozar - Zastarnl rokX se obustavija, U Skladu & uvieti~
ma police osiguranja, kad osiguranik osiguratelju costavi za-
htjev za naknadu 3tete & ispravama potrebnim za donodenje od-
luke - Osiguratelj ko]l smatra da priloZene lsprave Nisu DoOt-
bune, mora o tome obavijestiti osiguranika, jer se inace nak-
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nadno neée mocéi pozivati da zastara nije bila obustavljena

radl manjkajuéih isprava - Ako Jo osipuratelj polirio rizik

kradje, oslguranik, da bi imao pravo na naknadu stete, mora
dokazatl da postoje tragovi kradje - Izraz "svakl rizik! u

pollci ne smije se doslovio tumaciti

Jedan francuski drZavljanin selio se iz Al%ira u
dfontpellier. Prijevoz namjestaja povjerio Jje poduzedu C. Al-~
Zir, koje je poduzece, nakon 3to je brodar prevezao robu mo-
rem, namjeStaj na odredidtu nredalo preko poduzeéa C. Mont-
pellier. Na odreditu je ustanovljeno da nekih dijelova na-
mjeStaja nema, a da su neki oftedeni. Primalac tudi za nalna-
du Stete poduzeéa C. A412ir i C. kontpellier, a poduzedle C,Al-
Zir uvlali u spor svoga osiguratelja koji mu je osigurao
sporni namjedtaj. Prvostepeni sud Je poduzede C. AlZir obve~
zao na naknadu Stete u smislu tuZbenog zahtjeva, poduzele C.
Montpellier oslobodio, a osiguratelja obvezao da poduzedu C.
AlZir naknadi iznos koji je on platio tuleniiu. ’

z

U drugostepenon postupku ostalo je sporno samo pi-
tanje osigurateljeve odgovornosti prema poduzedu C. AlZir.

Osiguratelj je u svoju korist naveo tri bitna raz-
loga: ‘

a) U €1.16. police osiguranja predvidjeno je da je,
u slulaju nastupa osizuranog dogadjaja, osiguranikx dufan po-
duzeti mjere u svrhu oluvanja osigurateljevog prava regresa
prema Stetniku. Iad je roba bila iskrcana iz broda u luci
Marseille, osiguranils nije pregledao teret niti brodaru pro-
testirao Stetu, Zime je osigsuratel ju onemogudio da od broda~
ra trazi naknadu ispladene osigurnine. Sududéi éa osiguranik
nije postuplo premz uvjetima nolice, on nema prava ni traZiti
isplatu osigurnine;

b) Osiguratelj sec poziva na istek zastarnog roka.
U €l.26. police predvidjen je zastarni rok od gedine dana ra-
Cunajué¢i od dana kad je Steta ustanovl jena, a tuZba je podne-
sena nakon isteka ovoga roka; : I

: c) Steta koja je nastala nije pokrivena ugovorosm o
osiguranju. Osiguratel je pokrio rizik kradje a ne i manjka
opéenito. Osiguranil: mora dokazati da je manjal nastao kradjom,
§to on medjutim nije uspio.

_— Sud- je odbacio osigurateljeve navode pod a) i b) a
prihvatio one pod c¢) 1 to iz slijededih bitnih razloga:-

a) Tani su dinjenilni navodi izneseni u ovoj taéki,
ali ih osiguratelj krivo tumadli. Klauzula police o kojoj se
radl namefe - -osiguraniku duZnost da na odgovarajuc¢i nadin
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postupi, ali ne predvidja da de, u sludaju propusta svoje
duZnosti, izgubiti pravo na trafenje osigurnine. Da qaggga
sankcija nastupila, mora biti izridito ugovorena. Bez -
guratelj ima samo pravo na naknadu Stete. U konkretnom
slucaju, smatra sud, za osiguratelja nije nastupila nika-
kva Steta ovim osiguranikovim oropustom. Kad je roba bila
iskrcana iz broda, osiguranik ju nije ‘mogao pregledati,
jer Jje bila upudena dalje. Morao Ju je pregledati, a to je
mogao tek na odrediStu u Montpellleru. Medjutim kad je ro-
ba tamo stigla, ved je profao rok protesta za brodaraj

, b) Tadan je i navod:da su stranke ugovorile jed-
nogodidnji zastarni rok. Medjutim u par.2, ¢lana 26, uvje-
ta police navedeno ig dgwg?stara'neée tedl kad osiguranik
podnese osigurateljuégé 4%blatu osigurnine zajedno sa svinm
ispravama koje su potrebne za likvicaciju Stete. Osigura-~
nik, kaZe osiguratelj, svom zahtjevu za naknadu Stete nije
priloZio svu potrebnu dokumentaciju, pa se osiguratelj ni-
je mogao izjasniti o zahtjevu, te radi ovog razloga zasta-
ra nije bila obustavljena. Sud na to odgovara da je osigu-
ratelj bio duZan, ako je smatrao da zahtjevu priloZena do-
kumentacija nije dovoljna, o tome obavijestiti osiguranika
¢ime bi sprijedio obustavu zastare. Xad to nije udinio,
osiguranilk je imuo pravo smatrati da su dokumenti uredni,
1 zastara je bila obustavljena;

¢) U polici osiguranja bilo je navedeno da osigu-
ratel] pokriva “gvaki rizil, potpunu i djeiomiinu kradju,
razbijanje”. Sud stoji na stajalistu da rijedi "svaki rizik®
ne smlju biti doslovno tumadene. Mjima je praksa dala ree-
trinktivno tumadenje. Treba ispitati da 1i rijed "kradja"
obuhvada i manjak opdenito, ili samo onaj manjak za koji je
dokazano da je posljedica kradje. Pravilno je, smatra sud,
pojam manjak luéiti od pojma kradje. Prema tome da bi osi-
guranik imao pravo na naknadu 3tete od osiguratel ja morao

bi dokazati -da na robi postoje tragovi kradje. Buduéi da on
to nije uspio, nema prava od osiguratelja tra%iti naknadu
Stete s ovog naslova. Sud naprotiv osiguratel ja progladava
odgovornim za naknadu Stete koja je nastala razbi janjem na-
mjeStaja, jer je taj rizik osiguratelj izridito preuzeo na
sebe.

(DM 1967, str.32)

B.J.



