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U zakonu nije data definicija pomorskog prava i
u vezi s tim pomorskog spora, a prema vladajudoj teoriji
pomorsko pravo se odnosi na vlasnidtvo nad pomorskim plov-
nim objektima, na pomorski transport, na pomorsku adminis-
traciju, kao 1 na organizaciju i poslovanje pomorskih pri-
vrednih organizacija, a ne "uglavnom" na prijevozne poslo-
ve. ' :

VISI PRIVREDNI SUD S2 HRVATSKE
Drugostepena presuda od 27.I 19567,
Vijece: dr Ernest Vajié, Ivo Bedker, dr Ivan Ernst

Prijevoz cestom - Vozarina ~ Okolnost &to je u prijevozni-
cl naveden 12zn0s VOZariile ne 1skljuoulc pravo zainteresi—
rane stranke da dokaze da je 1zN0S VOzmarine Grukolje Ugo-
voren, & u prijevoznicu pogredno unesen ~ primalac je du~
4an preuzimanjem robe i1splatiti 1znoe naveden U prijevoz-
nicli pod pretpostavkom da je taj 1znos unesen u skiadu S
ugovorom - Vozar nema prava za ugovorenu a neutovarenu kKo-
1icinu robe trazitl pladanje vozarine, ako je na ovaj na-
¢in neiskorisden kapacitet VOzlila VOZar 18Kolistio za uto-
var druge robe

TuZitelj je vozar, a tufenilk primalac. TuZitelj
navodi da je u prijevoznici bio naveden iznos vozarine, da
Jje tuZenik bez prigovora primio robu i prijevoznicu, ali
da odbija pladanje punog iznosa koji je u prijevoznici na-
veden., TuZenik Jje priznao da je potpisao prijevoznicu, ali
da nije opazio da se prijevoz obradunave na teZinu od
- 5.000 kg, a da je u stvari vozar prevezao nanje robe. On

placa iznos koji odgovara prevezenoj robi. Osim toga navo-
di da je medju strankama, tj. izmedju vozara i podiljaoca,
bila ugovorena drukdija vozarina, a da je vozar neiskorig-
¢eni kapacitet vozila upotrijebio za utovar druge robe za
koju je naplatio vozarinu. '

- Prvostepeni sud je djelomiéno udovoljio tuZbenom
zaht jevu, a drugostepeni je tu presudu, u dijelu u kojem
Je zahtjev tuZbe odbijen, potvrdio. :

Razlozi drugostepenog suda su slijededi:

» Opravdano je- prvostepeni sud zauzeo stajalidte
da je primalac robe, koji je od prijevoznika u redu preuzeo
robu i prijevoznicu, duZan ovomu platiti trofkove prijevoza
kako su naznaleni u prijevoznici, osim u sludaju ako je to
s podil jaocem drugadije ugovoreno.
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U konkretnom slulaju proizlazi iz dopisa poduzeca
"Vektor poslovnice u Rijeci od 11.,VII 1966, bro j 62 da Je
u brzini bila pogresno obrafunata obradunska te21na, i da
ispravna teZina za konkretni sludaj iznosi 1.%0 kg, a pre-
ma toj tealnl da ispravno obradunata vozarina iznosi N din.
307,80 koji iznos tuZenik priznaje

e moZe se uvaziti navod Zalbe u pravcu da te po-
duze¢e nije predstavnik tuiiteljev, jer je bas njegova pos-
lovnica u u13e01 zakWJuﬂ“la posao s podiljaocen, 1 prema
tome Jje za sadrZaj prijevoznog ugovora mjerodavno ono Sto je
ta pOulOVPlC& s po&iljaocem stvarno za &lJUCllO, a ne tekst
prijevoznice, koji je slufajno bio pogresno napisan. U sgkla-
du s nacelom posteuga i savgesnostl u prometu treba opravda-
no uzeti da niti prlmltak robe 1 erJevoanlcn bez prigovora
ne stvara obvezu prlmaocu da plati prijevozniku troSkove
prlJevoza prema sauraagu prijevoznice u onom dijelu za koji
se mozZe sa 31gurao,cu dokazatl da se temelji na radunsko
11i drugoj pogresci. 1Jevozn1k bi prema opé¢im nacdelima
transportnog prava opravdano mogao traZiti pWacungo priisvo-
za "puno za prazno" u oluca]u kad bi prevoz¢o kabastu robu
koja bi SprlJOcllu potpuno iskoris§ cpnge vozila drugim tere-
tom, no medju strankama je nesporno da ovo nije blo Wucag
kod konkretnog prijevoza, vel da je vozilo bilo potpuno is-
koris eno drumlm teretom.

M-S o

VIST PRIVREDNT SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 29.1 1%67.

z

Vijede: Gabro Badovinac, Zvone Rihtman, prof.dr Branko Jakada

Prijevoz cegstom -~ Preteg vozila - Haknada gtete - Primjena
Zeljeznlckih tarifa -~ PoSiljalac jameli brodaru za tacnost
podataka o tezini robe - UnatoC tome vozar je duzan unotre-
bom Quane uain4e utvrediti da 11 Je vozllo proqytercceno -
To moze udinitl 1 tokom putovanja - Vozar ima DIavo na nak-
nadu bteteAQPOW”TOKOVQH“ pretegon vouilaL all u visini koja
bi nagtala da Jje upotrljebio auznu Ua ‘nju prililktom utovara
robe - Kod olltih pretega vozar kojl na nocetku putovania
16 1stovari odnosno ne naredli da se iatovari visak robe, pa
radi toga tokom putovanja prsnu gume, nema prava nha naknadu
ove Stele, Jer se ona upotrebom duzne paan]e na pOQOt&u pu-—
tovanja mogla lzbjecCl - Zeljesnicke ta rlfe primjenjuju se
samo na visinu vozarinskog stava, a ne 1 na ostala placanja
koja one stavljaju na teret posiljeocu - Radili ovog razloga
vozar nema nrava zaracunatl dodatak na vozarinu zZbog prete-

ga _vozlla

.

TuZitelj Jje vozar, a tuZenik podiljalac.



