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U konkretnom slulaju proizlazi iz dopisa poduzeca
"Vektor poslovnice u Rijeci od 11.,VII 1966, bro j 62 da Je
u brzini bila pogresno obrafunata obradunska te21na, i da
ispravna teZina za konkretni sludaj iznosi 1.%0 kg, a pre-
ma toj tealnl da ispravno obradunata vozarina iznosi N din.
307,80 koji iznos tuZenik priznaje

e moZe se uvaziti navod Zalbe u pravcu da te po-
duze¢e nije predstavnik tuiiteljev, jer je bas njegova pos-
lovnica u u13e01 zakWJuﬂ“la posao s podiljaocen, 1 prema
tome Jje za sadrZaj prijevoznog ugovora mjerodavno ono Sto je
ta pOulOVPlC& s po&iljaocem stvarno za &lJUCllO, a ne tekst
prijevoznice, koji je slufajno bio pogresno napisan. U sgkla-
du s nacelom posteuga i savgesnostl u prometu treba opravda-
no uzeti da niti prlmltak robe 1 erJevoanlcn bez prigovora
ne stvara obvezu prlmaocu da plati prijevozniku troSkove
prlJevoza prema sauraagu prijevoznice u onom dijelu za koji
se mozZe sa 31gurao,cu dokazatl da se temelji na radunsko
11i drugoj pogresci. 1Jevozn1k bi prema opé¢im nacdelima
transportnog prava opravdano mogao traZiti pWacungo priisvo-
za "puno za prazno" u oluca]u kad bi prevoz¢o kabastu robu
koja bi SprlJOcllu potpuno iskoris§ cpnge vozila drugim tere-
tom, no medju strankama je nesporno da ovo nije blo Wucag
kod konkretnog prijevoza, vel da je vozilo bilo potpuno is-
koris eno drumlm teretom.
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Drugostepena presuda od 29.1 1%67.
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Vijede: Gabro Badovinac, Zvone Rihtman, prof.dr Branko Jakada

Prijevoz cegstom -~ Preteg vozila - Haknada gtete - Primjena
Zeljeznlckih tarifa -~ PoSiljalac jameli brodaru za tacnost
podataka o tezini robe - UnatoC tome vozar je duzan unotre-
bom Quane uain4e utvrediti da 11 Je vozllo proqytercceno -
To moze udinitl 1 tokom putovanja - Vozar ima DIavo na nak-
nadu bteteAQPOW”TOKOVQH“ pretegon vouilaL all u visini koja
bi nagtala da Jje upotrljebio auznu Ua ‘nju prililktom utovara
robe - Kod olltih pretega vozar kojl na nocetku putovania
16 1stovari odnosno ne naredli da se iatovari visak robe, pa
radi toga tokom putovanja prsnu gume, nema prava nha naknadu
ove Stele, Jer se ona upotrebom duzne paan]e na pOQOt&u pu-—
tovanja mogla lzbjecCl - Zeljesnicke ta rlfe primjenjuju se
samo na visinu vozarinskog stava, a ne 1 na ostala placanja
koja one stavljaju na teret posiljeocu - Radili ovog razloga
vozar nema nrava zaracunatl dodatak na vozarinu zZbog prete-

ga _vozlla

.

TuZitelj Jje vozar, a tuZenik podiljalac.
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Medju strankama je sporno da 1i tu¥itelj kao vo-
zar u cestovnom motornom prijevozu moie u sludaju kad je
sklopio ugovor o, prijevozu robe uz uvjet da se vozarina
placda po tarifi ZTP-a tra%iti da mu podiljalac kao ugovor-
na stranka plati utovareni preteg, tj. prekoradenje uto-
varne teZine iznad naznadene te¥ine u tovarnom listu i no-
sivosti vozila, prema propisima Zeljeznifke tarife o na-
plati pretega.

RjeSavajuéi spor prvostepeni sud je odbio tufi-
telja sa zahtjevom iz razloga 8to je nakon provedene ras-
prave nasao da stranke nisu sklopile izriditu pogodbu
prema kojoj bl tuZitelj kamionom od 4,5 do 5 tona nosivo-
sti prevezao robu u teZini od 7 tona. Iz iskaza sasludanih
svjedoka sud nije mogao utvrditi da 1i je prilikom narudi-
vanja kemiona bio ugovoren 4,5 dc 5 tona ili kamion od 5
do 7 tona, sud smatra da Je tuZeni trebao otkloniti utovar
robe ako je primjetio da Je kamion bio preoptereden. Nada-
lje da Je tufitelj nakon dto je tufeni natovario kamion, a
po dolasku kamiona u VaraZdin, trebao vagnuti po#iljku, te
kad bi utvrdio da je vozilo pretovareno, trebao je vidak
istovariti. Ako je tu¥itelj preuzeo na vozilo veli teret
nego ga ono podnosi, to je ulinio na svoj rizik. Okolnost
sto su stranke ugovorile da nrimalac plada prijevoz po ta-
rifi Zeljeznice ne znall da se na ovakav prijevoz primje-
njuju i ostali propisi za prijevoz robe %eljeznicom. Po
stajalisStu suda u takvom sludaju primjenjuju se samo pro-
pilsl Zeljeznice koJji se odnose na pladanje prijevoza pod
normalnim okolnostima i osnovnom tarifom, a ostali propi-
si o prijevozu robe na ¥eljeznicama ne odnose se na stran-
ke u cestovnom saobradaju.

Protiv ove presude tuZitelj se Zali. Drugostepe-
ni sud je Zalbu uvaZio, prvostepenu presudu ukinuo, i stvar
vratio na ponovno raspravljanje iz ovih razloga: :

Prema opéim pravilima koja vaZ%e u prijevozu robe
u cestovnom saobradaju, posiljalac ako sam tovari robu du-
Zan je da robu vaZe 1 utvrdi koli&inu robe koju predaje
na prijevoz. Ovako utvrdjenu tefinu vozar moZe, u sludaju
sumnje, provjeriti na podetku, u toku ili na kraju putova-
nja i utvrditi pravu teZinu robe. U koliko te¥ina navedena
u tovarnom listu ili navedena od podiljaoleve strane u &a-
su utovare nije tadna, vozar moZ%e prema ondéim nadelima ko-
Ja vrijede u cestovnom sacbradaju pravu te?inu robe utvr-
diti i naknadno, pa u takvom sludaju prema korisnilmu pra-
va na raspolaganje robom inoZe postaviti odredjene zahtjeve.

Prvostepeni sud osnovano uzima da se na odnose
izmedju cestovnog vozara i poZiljaoca, u sludaju kad je
ugovoreno pladanje vozarine po Zeljeznickoj tarifi, ne
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primjenjuju odredbe Zeljeznilke tarife na ostale odnosec, pa
tako ni odredbe u pogledu pretega. Medjutim, ovo ne znaci
da kamionski vozar u sludaju pretega ne bi 1mac premna kori-
sniku prijevoza odnosno poSiljaocu nikekvih prava, izuzev
prava naplate razli%e vozarine za igvrdenl prijevoz prete-
ga. Prema opéim pravilima koja vrijede u svin sludajevima
prijevoza, pa tako 1 u prijevozu robe cestovnim motornim vo-
zilima, po&iljalac, kako Jje ve¢ naprijed istaknuto, kad ro-
bu sam tovari du’an je da ju prethodno vaZe 1 utvrdli njenu
te¥inu prije predaje na prijevoz. Ovako utvrdjenu tezinu
robe posiljalac naznaluje vozaru, & on ju prima kao utvrdje-
nu te#inu, osim u slufaju ako za to postoji osnovana sumnja,
te on moZe tada naznafenu te¥%inu provjeravati na poletku, u
toku, 1li na kraju putovanja. fko vozar utvrdi da Jje stvar-
na te¥ina veda od naznalene, on moie prema okolnostima slu-
taja, vodeéi raduna o interesima imaoca prava na raspolaga-
nje robom, traZiti da se vidak utovarene robe istovari na
podiljacdev radun, zaradunavajuéli pri tome troskove zadria-
vanja prouzro-ovane istovarom pretega, odnosno ako se pre-
teg utvrdi u toku prijevoza moZe sam odnosni preteg istova-
riti i predati ga na Cuvanje na ralun 1 teret podiljeniev,
zaradunavajuéi pri tome trodkove zadrZavanja vozila, odno-
sno mo¥e prijevoz izvriiti i traZiti da mu osoba ovladiena
za raspolaganje robom naknadi eventualnu razlikxu v vozarini
i %tetu koja mu je nastalae time 8to mu je vozilo bilo pre~
opteredeno, a koja se Steta moZe odraziti u eventualnom
prekomjernom zadrifavanju vozila na putovanju.

Ocjenjujuéi spor s gore navedenog stajalista va-
1lja istaéi da je prvostepeni sud propustio, obzirom na zau-
zeto stajaliste, da utvrdi koju i koliku je Stetu tuzitel]
imao zbog pretega koji je bilo utvrdjen na kraju putovanja.
Naime, zahtjev za pladanje pretega kako ga je prema propi-
sima Zeljeznidke tarife zaradunao tuiitelj u stvari pred-
stavlja zahtjev za naknadu 3tete. Duduci da se odredbe Ze-
ljeznicke tarife ne mogu primijeniti na prijevoz robe u ce-
stovnom saobradaju, sud je pitanje zahtjeva za naknadu Ste-
te trebao utvrditi, ocjenjujuéi sve okolnosti sludaja, u
skladu sa nadelima prijevoza robe cestovnim motornim vozi-
lima.

Turitel] je u Zelbi istakao da svojim tuZbenim za-
htjevom tereti tuZenoga i za iznos od 224.- n.d. na ime dan-
gube, a ta okolnost da je vidljiva iz priloZenog raluna broj
A~55§9. Obzirom na to sud nije imao osnove da tuZitelja s
tin zahtjevom odbije. Medjutim kako se ovdje radl o pitanju
naknade Stete, bit de potrebno da sud v nastavim spora, Vo-
ded¢i rafuna o svim okolnostima, utvrdi koliku je i kakvu
dtetu tufitelj pretrpio, te koji dio odgovornosti za Stetu,
obzirom na propuste samog tuZitelja, treba ‘a snosi sam tu-
%itelj, te kolika je i kakva Steta tufitelju nastala time
gto je tufeni kao podiljalac utovario velu koliciru robe ne-
go 8to ju je naznadio tuZiteljevu vozacu.
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Iz rezultata rasprave sllgeal naime da Je tuZeni
kao podiljalac tovario robu i da Je davao podatke o teZ ini
tu71telgevu vozadu. Medgutlm iz saar7aja spisa sllJedl da
Je ipak tuZeni kao pod §1ljalac propustio utvrditi tadnu te-
Zzinu robe kogu Je utovario u kamion, a davangen pribliznih
podataka o teZini pojedinih komada naznadio Jje tu teZinu
sa otprlllke De000 kb, sto je vozar kamiona prlmlo na zna-
nJe, pa je odnosnu teZinu unio i1 u tovarni list. Isto tako
iz rezultata rasprave SllJedl da je vozal kamiona propus-
tio prilikom polaska, a kasnije i u VaraiZdinu, da oc jenom
stanja vozila utvrdl da 1i je kamion, obzirom na opél iz-
gled, pretovaren ili ne. Tek na kragu putovanja, posto Je
u togu putovahga dosSlo do eksplozije guma, utvrdjena Je
stvarna teZina utovarene robe sa 7.loo kg, dakle sa 2,200
kg pretega. Iz ovih c1ngenlca slijedi da Jje za Stetne po-
slgealce greo tereue 1ja vozila odgovoran kako tuZeni tako
i tu21te13. TuZeni u toliko 8to je propustio utvrditi
stvarnu teZinu robe koju je utovario u kamion, iako mu je
to bila duZnost, a vozal kanlona sto Je propustlo da pai-
*31v1m prewledom vozila prije polaska ill u toku putovanja
utvrdi da 1i mu je vozilo OSJetlJlVO dreoptereceno, Po na-
lazu ovog suda oazlglv vozau moZe 1 mora Dﬁ7lJlVLm proma=-
tranjemn vozila nakon izvrsSenog utovara, a prLJe polaska na
put, utvrditi da 11 mu Jje vozilo rreoobereceno, ako to pre-
ootelecenge iznosi Zak 2.000 kg iznad dopudtene nosivosti
vozila. Prema tome ako su tuz1t 1lju nastale neke Stete
zbog preoPte”eéenosti vozila, kao Sto je prskanje guma 1
tome slidno, tada Je sam tu21te13 duZan snositi odnosni
dio Stete kOJa mu Je nastala zbog propusta duZne painje
utvrdglvau a velike preonterecenootl vozila. Medjutim isto
tako tuZeni je kao pongwalac zbog netalne deklaracije u
pogledu teZine robe odgovoran tuZitelju za nastalu stetu
koju bi ovag po normalnom toku dogaUJaga imao ili mogao
imati. Ova Steta moZe se sastojati u zadrZavanju vozila
zbog preopteredenosti i to do visine trodkova koje bi po-
dllgaﬂac imao da Je odnosno preopteredenje u toku putova-
nja primjeceno, 1 da je vozar koristio svoje pravo istova-
rom odnosne robe 1 stavljanje iste na r80001dgd439 primao-
CU. Ob21rom na ove okolnostl za prav1 no rgesengp spora
potrebno je utvrditi koje 1 kakvo je zadrZavanje nastalo
tualtelgu zbog toga 8to mu je vozilo bilo preopteredeno ne-
tadnim davanjem poddtdka 0 te41n*, te prema tome koji i ko-
1liki dio 3tete treba snositi tuZeni.

GQB.



