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VIéI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Drugostepena presuda od 9,IT 1967,

’

Vijede: Gabro Badovinac, Zvone Rihtman, dr Emilio Pallua

Prijevoz Z%eljeznicom ~ Odgovornost ¥eljeznice - Stanje amba-
laze - Zeljeznica koja se u svrnu 1skljulenja svoje odgovor-
nosti za Stetu na robl poziva na slabo stanje ambalaze, mora
dokazatl da ambalaZa nije bila pravilna - Ako U Zapisniku o

utvrdjivanju sStete nije navedeno da je ambalasa nepravilna,

pretpostavlja se da Je ambalaza bila pravilna dok Zzeljeznica
ne dokaze protivno

TuZitelj Jje primalac robe, a tufenik je Zeljeznica.
TuZitelj u tuZbi iznosi da je ¥eljeznica primila na prijevoz
Jedan televizor i hladnjak i da ih je predala oStedenc. Ye-
ljeznica se brani navodom da je 3teta nastala zbog slabog
stanja ambalaZe, jer da ni hladnjak ni televizor nisu bili
upakovani kako je to propisano Pravilnikom o manipulaciji i
prijevozu robe, gdje se izridito navodi da odnosni aparati
moraju biti dobro pridvrideni u okviru od otpornog drveta
1li u jakim kartonskim kutijama, te da madine i aparati no-
raju biti zastideni valovitim kartonom ili drugim podesnim
materijalom. U ovom sludaju roba je bila upekovana u obidne
kartone.

Prvostepeni sud je Zeljeznicu obvezao na naknadu
Stete, a drugostepeni je tu presudu potvrdio iz slijededéin
razloga: ' -

' RjeSavajuéi spor prvostepeni sud pravilno je pos=

tupio kad je obvezao tuZenoga na naknadu Stete, pa se utvr-
djeno &injeniéno stanje i obrazloZenje pobijane presude u
cljelosti usvaja. Tvrdnja %albe da sporni hladnjak i televi-
zor nisu bili pravilno upakovani u skladu s odredbama Pra-
vilnika o manipulaciji i prijevozu robe nije nidim dokazana.
Obzirom na &injenicu 3to tufeni prilikom prijema robe na
prijevoz nije prigovorio pakovanju ima se uzeti da je pako-
vanje bilo izvrdeno pravilno i na uobidajeni nadin.

Poznata je finjenica da su televizori i hladnjaci
koji su pakovani u &vrste kartonske kutije s unutarnje stra-
ne zadticeni valovitom 1jepenkom. Nadalje Jje poznato, a u
ostalom to nije ni sporno, da je ovakvo pakovanje u skladu s
odredbama Pravilnilka o manipulaciji. U zapisniku o izvidjaju
u pogledu utvrdjivanja vrsti i stanja zavoja, spoljnjeg 1
unutarnjeg, nije navedeno da odnosne kartonsize kutije nisu
S unutarnje strane bile za3ticdene valovitom 1jepenkom. Tz
ove okolnosti ima se uzeti-da je u tom pogledu omot bio u
skladu sa odredbama Pravilnika, jer da to nije bilo tako,
tada bi Zeljeznica, koja je sastavljala zapisnik o izvidjaju,
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stavila takvu napomenu. Obzirom na tu okolnost tuZeni je u

Zalbi morao dokazati protivno. Kako to tuZeni nije uéinio,

valja uzeti da tvrdnju Zalbe nije nidim dokazao, te je sto-
ga valjalo presuditi kao u dispozitivu.,
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Vijede: Gabro Badovinac, Zvone Rihtman, prof.dr Vliadislav
Brajkovid

Prijevoz %eljeznicom - O8tedenie pokrivada vagona - PoSi-
1jaodeva oagovornost - Lepravilno slaganje ;_Ako iz zapl-—
snilka o preuzimanju pokrivaca oc¢ poslljaoceve strane pro-
1zlazl da on nije prigovorio njihovon staniju, a na uput-
noj stanici je utvrdieno Ga su pokrivaci osteleni, pret-
postavlja se, GOK Se Ne aokKawe DProtivno, da su pokriva
prililom preusimanija oq posilijaoceve strane bilili neoste-
deni - Imalac prava od ko jega amlwevnlca zahtlgeva nakna-
du za obtecene pokrivace, ne mose se U svoju zorist pozi-
vail na okolnost da ZelleZPlpkl sluzbenik nlje prigovorio
nacinu silaganja, & Kojl Je nacin prouzrokovao ostedenje,
ako taj slusbenik nije pepraviinost tovarenja mogao opa-
z1ti prilikom preuzimanja kola - Okolnost Sto je utovar

1 pokrivanje robe vVroilia treca osoba po nodsilijaodevu na-
logu, ne 1sx1;pc e poéiljaoéevu odgovorinost prema zelje-
ZN1CL

Tu51te13 je zelgezn iZko transportno poduzeée, a
tuZenik je po 5113&1&0. Tuzi te11 navodi da Jje tuZeniku dao
pokrlvacn zZa pokrlvange robe koga je bila utovarena u vagon.
Budu¢i da Jje robu tuZeni negroplsno utovario i sloZic, po-
krivadi su radi toga bili osStedeni, pa zahti jeva da mu tu~
Zenik nadoknadi Stetu.

TuZenik se brani navodon da n1]e utvrddeno u ka-
kvom je stanju on primio pokrivale, da Zeljeznilki sluzbe=-
nik DrlllLOF preuzimanja kola nije “rlgOVOTlO nadinu tova-
renja i slaganga te da utovar i slaganje nije izvrSio on
nego treda osoba.

Prvostepeni sud Je obvezao tuZenika u smislu tu-
Zbenog zahtjeva, a drugos teoenl je tu presudu potvrdio iz

slijedeélh razloga:

Prema odredbana ¢lana 34, tadka 19 Pravilnika
broj 162. 1051¢3£p u otvoronlm &ollm moraju radi zadtite
od poZara biti pokrivene pokrivadima, a ﬁokrlvanl moraju



