.,.39._

stavila takvu napomenu. Obzirom na tu okolnost tuZeni je u

Zalbi morao dokazati protivno. Kako to tuZeni nije uéinio,

valja uzeti da tvrdnju Zalbe nije nidim dokazao, te je sto-
ga valjalo presuditi kao u dispozitivu.,

GeDBo

VIST PRIVREDNI SUD SR HR VATSI
Drugostepena presuda od 9.II 1967.

Vijede: Gabro Badovinac, Zvone Rihtman, prof.dr Vliadislav
Brajkovid

Prijevoz %eljeznicom - O8tedenie pokrivada vagona - PoSi-
1jaodeva oagovornost - Lepravilno slaganje ;_Ako iz zapl-—
snilka o preuzimanju pokrivaca oc¢ poslljaoceve strane pro-
1zlazl da on nije prigovorio njihovon staniju, a na uput-
noj stanici je utvrdieno Ga su pokrivaci osteleni, pret-
postavlja se, GOK Se Ne aokKawe DProtivno, da su pokriva
prililom preusimanija oq posilijaoceve strane bilili neoste-
deni - Imalac prava od ko jega amlwevnlca zahtlgeva nakna-
du za obtecene pokrivace, ne mose se U svoju zorist pozi-
vail na okolnost da ZelleZPlpkl sluzbenik nlje prigovorio
nacinu silaganja, & Kojl Je nacin prouzrokovao ostedenje,
ako taj slusbenik nije pepraviinost tovarenja mogao opa-
z1ti prilikom preuzimanja kola - Okolnost Sto je utovar

1 pokrivanje robe vVroilia treca osoba po nodsilijaodevu na-
logu, ne 1sx1;pc e poéiljaoéevu odgovorinost prema zelje-
ZN1CL

Tu51te13 je zelgezn iZko transportno poduzeée, a
tuZenik je po 5113&1&0. Tuzi te11 navodi da Jje tuZeniku dao
pokrlvacn zZa pokrlvange robe koga je bila utovarena u vagon.
Budu¢i da Jje robu tuZeni negroplsno utovario i sloZic, po-
krivadi su radi toga bili osStedeni, pa zahti jeva da mu tu~
Zenik nadoknadi Stetu.

TuZenik se brani navodon da n1]e utvrddeno u ka-
kvom je stanju on primio pokrivale, da Zeljeznilki sluzbe=-
nik DrlllLOF preuzimanja kola nije “rlgOVOTlO nadinu tova-
renja i slaganga te da utovar i slaganje nije izvrSio on
nego treda osoba.

Prvostepeni sud Je obvezao tuZenika u smislu tu-
Zbenog zahtjeva, a drugos teoenl je tu presudu potvrdio iz

slijedeélh razloga:

Prema odredbana ¢lana 34, tadka 19 Pravilnika
broj 162. 1051¢3£p u otvoronlm &ollm moraju radi zadtite
od poZara biti pokrivene pokrivadima, a ﬁokrlvanl moraju
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biti ispravni i dovoljno veliki da pokriju tovar sa svih
strana. Utovarena roba mora biti tako natovarena da tovar u
sredini bude vidi, a na uzdufnim stranama ni¥i da se na po-
krivadima ne bi stvarala udubl jenja, a krajevi Zice kojom su
povezane bale i o8tri rubovi pojedinih predmeta ne smiju
str8iti, da se time ne bi odtetili pokrivadi.

Iz zapisnika o izvidjeaju koJji su priloZeni spisu
slijedi da odtri rubovi tereta nisu bili zaStideni zadtitnom
materijom, pa su o8tri komadi bakra koji su str3ili iz bala,
Jer nisu bili zadtideni, oStetili pokrivade. Nadalje iz za-
pisnika slijedi da pofiljalac odnosnim pokrivadima, u pogle-
du njihovog stanja, nije stavio prigovore, a prilikom isto-
vara nadjeni su pokrivali oStedeni i utvrdjena je vrst i ve-
lig¢ina oStedenja. Ove zapisnike potpisao je sv jedok, prima-
lac i sluZbenik uputne stanice, Ovakvi zapisnici daju dovo-
ljan dokaz o &injeniei i velidini osteéenja, dok protivna
stranka ne dokaZe protivno. :

U toku spora ni u Zalbi tu¥eni nije dao nikakve
dokaze o tome da je po3iljka bila pravilno utovarena i odtri
rubovi zagtideni, a sama okolnost da #%eljeznilki skladitar
na utovarnoj stanici nije stavio prigovore stanju podil jke,
ne daje dokaza da je posiljalac poduzeo. sve potrabrie mjere u
pogledu zaStite pokrivada od mogudez oStedenja. Ova ¢injeni-
ca mogla se utvrditi tek prilikom istovara na uputnoj sitani-
ci, pa je bad tada i utvrdjeno ne samo odtedenje pokrivacda,
nego i nepravilnost utovara. Ne mo¥e se uzeti da je uzrok
oStecenja. pokrivada pomicanje bala u vagonu kako to tvrdi
tuzZeni u Zalbi, jer samo pomicanje bala ne bi moglo oZtetiti
pokrivace da su o3tri rubovi robe bili pravilno za8tideni da
o8tri bridovi ne paraju pokrivade. U toku spora ni u %albi
tuZeni nije dao dokaza da je pokrivanje robe prilikom utova-
ra bilo izvrSeno na takav nadin da ne dodje do o8tedenja po-
krivada. :

Okolnost Sto je utovar robe i pokrivanje iste vr-~
8io po nalogu tuZenoga netko tredéi ne iskljuduje odgovornost
tuZenoga kao posiljaocca, Jjer je tuZeni odgovoran i za svoje
pomoénike odnosno za njlhove propuste. Ako je tu¥enomu nas-
tala steta_zbog propusta osoba kojima se u svom poslovanju
sluZio, niSta mu ne stoji na putu da od odgovorne osobe tra-
%21 naknadu.

CoBa



