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VIST PRIVREDII SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 2%.IT 1967.

Vijece: wabro Badovinac, Zvone Albtman, prof.dr Vladislav:
ra jkovid * '

Prijevoz cestom - Sklapanije ugovora o prijevozu - Dokazna
snaga tovarnog lista u pogledu stranaka koje su sklopille

U20VOor O prijevozu - Da bl se s tovarnim listom dokazalo

nostojanie ugovora o prijevozu sklopljenog izmedju posSi-—

ljaoca 1 vozara za kojega nosiljalac tvrdl da je radlo u

svojstvu podvozara, potrebno je da je posiljalac potpisao
tovarni list

Lu41telg Je vozar, a tuZenik posiljalac. Spor se
vodi o naplati vozarine. Tuéenik se protivi zahtjevu tuzbe
s navodom da tuZitelj sporni prijevoz nije obavio u vlasti-
to ime nego u svojs*“v’1 pocvozara. Svoju tvrdnju obrazlaZe
01n3enlcon da je on sklopio ugovor s Jeuulm drugin auto-
poduzedem, a to pOxuueoe se posluallo tul telgem kao svojim
podvozarom. Prema tome zakljufuje tuZenik da tuZitelj nema
aktivne legitimacije. TuZitel]j naprotiv navodi u dokaz da
je on u svoje ime nadinio tovarni list koji je izdan za spor-
ni prijevoz.

Prvostepeni sud jJje tuZenika obvezao u smislu tui-
benog vantgeva snatrajuc1 da Jje dokazano da je tuZenik bio
sporazuman de fusite nastupli u svoje ime kao vozar.

Drugostepeni sud je ukinuo prvostepenu presudu 1
stvar vratio na ponovno raspravljanje.
U pogledu dokaza tovarnog
ljalac, sud Jje zauzeo slil
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Spisu prilo” ni tOVaTnl llobOVl, odnospo QthOVl
prlgeﬁlsi, nema ju poD13jaoéova potpisa, pa stoga i ne daju
dovolgan dokaz da je tuZitel] bkLOﬁlO u“ovor o} prlgevozu
spornih podiliki neposredno s tuZenim. Da bi se tovarnim-
liston dokazalo nostogangp ugovora o orlgevozu, sklopl jenog
izmedju podiljeaocca i vozara, potrebno je da posiljalac pot-
piSe tovarni 110u.

U ponovnom post 1pku prvostepeni sud de 1 agprlge
utvréiti na koji nadin i kako su SleR jeni ugovori o pri-
jevozu koji su predmet spora, a zatin da 1i je zaista tu-
Zzitelj sklopio poseban ugovor o urlgnvozu e tuzenlm nimo
Poslovnog ueruWLJa, pa ¢e tek nakon utvrdjenja tlh inje-
nica mo¢i don 11 jeti pravilnu odluku.

G.B‘
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BiljeSka.~ Ne bismo se mogli sloziti sa stajalidtem izrede-
nim u gornjoj presudi. Prema danas usvojenim nadelima prava
cestovnog prijevoza, koje je do¥lo do izra¥aja i u CMR kon~
venciji, a koju konvenciju nadi sudovi primjenjuju i u unu-
tarnjen prijevozu, "tovarni list je dokaz, dok se protivno
ne dokaZe o sastavljanju ugovora o prijevozu, uvjetima ugo-
vora i preuzimanju robe od strane vozaraz.” (Jl.9 CMR.) Me-
djutim "pomanjkanje, neispravnost ili gubitak tovarnog 1i-
sta, nece imati utjecaja na postojanje ni valjanost ugovora
O prijevozleesssss” (Clo4 CMR.) Ovu ispravu potpisuju podi-
ljalac i vozar. (Cl.5, st.l CMR.) Najvedi dio podataka to-
varnog lista, i to prvenstveno onih koji se odnose na robu,
unosi podiljalac. Ako vozar, na rofiljaodev zaht jev, unese
podatke koje Jje morao unijeti posiljalac ‘“smatrat de se,

osim ako se ne dokaZe protivno, da je to udinio u podiljao-
Cevo ime." (Cle7, ste2 CMR.) Iz ovoga slijedi upravo obrat-
na pretpostavka od one koja proizlazi iz gornje presude.
Medjutim, Sto je jod vaZnije, potpis podiljaodev u tovarnom
listu nije uopée bitan za pi%anje da 1i se radi o vozaru
ili podvozaru. Po8iljalac svojim potpisom potvrdjuje tadno-
st podataka koje je unio u tovarni.list, odnosno dao da se

u tu ispravu unesu, a ne potvrdjuje s kojom je osobom sklo-
pio ugovor. Drugim rijedima tovarni list je prvenstveno is-
prava o izvr3enju, a ne zakljulenju ugovora. Konkretno: kad
poSiljalac na osnovi prije zakljudenog ugovora o prijevozu
potpise tovarni list, svojim potpisom jam&i za podatke koje
je na temelju sklopljenog ugovora bio du¥fan u tu ispravu.
unijeti u okviru izvir&enja postojedeg ugovora. Za pitanje o
kojem se radi u gornjoj presudi bitan je vozarov potpis. Vo-
zar svojim potpisom tovarnog lista prvenstveno potvrdjuje da
Je primio robu na prijevoz. Kod toga on mo¥e raditi u vlas-
tito ime 111 u ime drugog vozara. U ovome je, sa stajalista
spora o kojem se radi u gornjoj presudi, bitna razlika izme-
dju vozarovog i podiljaolevog potpisa. Dok podiljalac potpi-
suje u vlastito ime, vorar tovarni list mo¥%e potpisati u
svoje 1li u tudje ime. Iz gore citiranog &lana § CMR-a voza-
rov potpis u tovarnom listu bez ograde stvara pretpostavku
da_je tovarni list potpisao u svoje ime. Ova pretpostavka
noZe se oboriti protudokazom tako da se doka¥e da su stranke
prilikom potpisivanja tovarnog lista zakljudile novi ugovor

o prijevozu, a nisu izvr8avale vel postojeéi ugovor. U ovom
pogledu sud Jje u gornjoj presudi dao pravilnu uputu niZem su-
du, ali bi, temeljem citiranih propisa, situacija bila ista
i da je tovarni list potpisao podiljalac. '

BadJ.



