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VISI PRIVREDNI SUD SN KPVA”“RU
Drugostepena presuda od 21.IIT 1967,

Vijece: Gabro BadOVlndC, Zvone nlntman, prof.dr Branko
Jakada

Prijevoz stvarl morem - Brodarova odgovornost - Qdgovor-
nost luckog slagala - Dokazna snaza brojackog listica -
Prodar, ukoliko medju strankema nije Arukclje UgovoTreno,
odgovara za teret do njegove predaje iupod cekrka - Ako
brodar sklopi ugovor s ludkim slagafem o0 lskrcaju tereta
do 1spod Cekrka, on 0dg ovara 1 za rad luclkog slagada - _
Brodarova odgovornost ne 1skljucuje ougovornout luchqg
slagala - Lucisl slagal ne odgovara ako dokaze da je s
teretom manlpu‘lrao duz norm paznjom - Brojacki 1listidi s
kojima se preuzima teret 1z broda, & KOJl Ne sadrse opa-
ske o ostecenju robe, stvaraju oborivu pretpostavku da
teret u Casu preuzimanja nije imao vidljivih oStelenja

Med ju strahlama Je sporno da 1i Je prvotuaenl
odnosrio drugotuZeni duZan platiti tuZitelju na ime nakna-
de Stete 14.220.~ n.d. s naslova osteaenga zelgeznlh 1li-
mova koje je prvotuzeal preuzeo na prlwevoz i iskrcao u
Rijeci, a drugotu?eni kao stivador iskrcao iz broda i pre-
dao ufadﬁJLH korisnixu. Prema tuZ 1te13evo1 tvrdnji oStece-
nje robe nastalo Je bilc prilikom ukrcaja i prijevoza, bi-
1o pr1¢1uon iskrcaja, pa smatra da Je aa stetu odgovoran
prvotuven kao brooar odnosno drugotuZeni kao stivador i
primalac robe.

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud Jje OleO zah--
tjev tu”ltelgev premna Drvotu7onomu, a LuVOJlO Jje zaht jev
prema drugotuZenonu s raz loba gto Je nakon provedene ras-—
prave nasao da prema naravi oStedenja ono nije moglo nas-
tati kao ooslgedlca Stetnih radnji u toku prijevoza. Pre-
tovarno poduzede koje Je brodar anga31rao za 1skrea] ni je
brodaru stavilo nikakve pr;&ovale da su limovi iskrivljeni
prilikom ukrcaja 1li prijevoza, a takva primjedba da ne
postoji ni u ueretnlclz pa ovo upuéuje na zakljulak da Je
ukrcaj izvrien uredno 1 da Jje brodar u odredidnu luku do-
vezao neostelene limove, pa stoga prvotuzenl brodar nije
odgovoran za 8tetu. Iz protesta primaoca limova agantu
brodara da je vidljivo da se prlmalac Zalio na nepaZnju i
nestrutnu manlpula01ﬁu dragotuueno"a. Iz raluna drugotuZe-
noga da se vidi da je on vréio 1skrca3 Cekrk - vagon . (ka-
mion) kao 1 iskrcaj iz brodskog skladista na obalu ispod
gekrka. Krajnji korisnik llmova je Brodogradiliste "3%.Maj",
koge je od mgeuta 1sk*caga udalJeno o’ko Jedan kilometar, a
DTlJeVOZ Je vrSen kamionom. Sud smatra da su limovi mogli
bitl o8teceni samo prilikom iskrcaja iz brodskog skladidta
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do kamiona, a na toj relaciji da je limove moglo odtetiti
samo pretovarno poduzeée, tj. drugotufeni. Na ovo upuduje
protest primaoca od 10.X 1964, u kome se izridito spominje
"nesolidan rad radnika prilikom iskrcaja”. Visina Ztete do-
kazana je vJjerodostojnim ispravama.

Presudu Zalbom pobijaju tuZitelj i drugotufeni -
zbog povreda formalnog i materijalnog prava, i predlaZu da
se pobijana presuda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu

na ponovno raspravljanje i sudjenje.

. Drugostepeni sud je prihvatio %albe tufitelja i
tuzenika, poniftio prvostepenu presudu i stvar vratio na po-
novno raspravljanje iz ovih razloga: - . :

Neosnovano uzima prvostepeni sud-da prvotufeni ni-
Je odgovoran za spornu Stetu stoga &to prema naravi ostede-
nja limova ono nije moglo nastati kao posljedica Stetnih
radnji u toku ukrcaja i prijevoza, a to zbog toga &to pre-
tovarno poduzede nije brodaru stavilo nikakve prigovore da
bi limovi bili iskrivljeni prilikom ukrcaja ili prijevoza i
da takva konstatacija ne postoji u teretnici.

U smislu odredaba &lana 53, stav 1 Zakona o isko-
riStavanju pomorskih brodova, brodar odgovara za svako ofte-
¢enje, manjak i gubitak stvari koje je primio na prijevoz od
prijema do predaje, ako ne doka%e da je opteredenje nastalo
zbog uzroka koJji se nisu mogli izbjedéi paZnjom urednog bro-
dara, Za radnje i1 propuste osoba kojima se slu¥i u svom po-
slovanju, brodar odgovara kao za svoje radnje i propuste
(Elan 54, stav 2 Zak.).

Brodar preuzima i predaje teret ispod &ekrka ako
nije ugovoreno druki¢ije ili odredjeno prema mjesnim obida-
Jima (El.44 Zak.), a prema ludkim obidajima kod nas prijem
1 predaja tereta vr8i se ispod &ekrka broda. Obzirom na to
brodar odgovara i za Stete koje su nastale u toku iskrcaja
do trenutka dok roba nije stavljena na obalu ispod dekrka

v

broda ako to nije druklije ugovoreno.

Medju strankama je nesporno da Jje brodar dao nalog
drugotuZenomu da izvrdi iskrcaj spornog tereta, pa je slije-
dom vaZelih propisa odgovoran primaocu odnosno njegovom pra-
vnom sljedniku za Stete koje su nastale i u toku iskrcaja do
pod Cekrk, ako su te Stete posljedica radnji i propusta bro-
dara odnosno osoba kojima se u svom poslovanju sluZio, tj.
propusta drugotuzenoga stivadora koji Jje bio brodarov pomoé-
nik za iskrcaj robe iz broda pod dekrk. Obzirom na to prvo-
stepeni sud neosnovano uzima da prvotuZeni nije odgovoran
za nastalu stetu. ' '
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Medgutlm kako drugotuZeni u toku spora a napose

u Zalbi istide da Je- Steta nastala dijelom iz uzroke ko-
Ji se ne mogu pripisati propustu stivadorove duZne paange,
te da su odnosne Stete koje su nastale na limovima prlll—
kom 1s&rca3a nuzna posljedica prlJevoza robe, tj. velidi-
ne limova, i da se odnosna oStedenja nisu mogla izbjedi
pr1m1enom duzZne painje s Jjedne strane, a s druge strane

da je dio 3tete nastao nakon. predaje robe 1spod Selrrka .
broda vozarima koji su robu nakon iskreaja iz broda kami-
onima prevozlili na prlnaoéevo sklac1ste, odnosno da je“
Steta mogla nastatl i prilikom .istovara iz prijevoznih
sredstava na pr1maocev1m oklaﬂlbulma, potrebno je da sud
u ponovnom postupku provoqgengcm pogodnih dokaza i pazlgln”
vim 1sp1t1van3em podnesenih dokaza, tg. brojadkih llstlca
i druglh 1sprava utvrdi:

a) koga je kolid&ina llmOVd nadgena u skladlst1~
ma broda kao oStecena; :

: b) koja je kolidina limova i na koji nadin o3~
tedena prilikom is krcaga' - '

.¢) da 1i je drugotuZeni vrdeéi 1skrca3 spornlh
limova iz broda postupao strudno i s duZnom naZnjom koja
se od njega trazi.

. Naime, iz brojackih listida moé¢i ée prvostepeni
sud utvrditi kogu Jje kolidina limova naugona u oStedenom -
stanju i bila predana prlmaocu odnoono njegovom vozaru pod
Sekrkom.

_ Utvrdjivanjem ¢injenice da 1i je drugotuzenl prl“
likom iskrcaja postupao duZnom’ pazngom, a 3to 4é sud modi
utvrditi eventualno vgestaéengem sud ¢e ustanoviti koja
Je koliline limova i na koji napﬂn oStedena u toku iskrca-
Ja. Za drube oS8tedene llmovo, koJji nisu sadrZanl u brojacd-
kim 1lst101ma, zatrazit de Drvosteoenl sud od tuZitelja
da mu dokaZe da su i ti limovi bili o3tedeni prilikom is-
krcaja do_pod Cekrk broda. Naime za ostecenge limova ¥oji
nisu sadrZani u brojadkim listiéima ne mo¥e se pretpouta—
viti da su oateéenl pflllkom ukrcada, prijevoza ili iskr-
caja iz broda, veé da Je oltedenje nastalo nakon Sto je
prestala orocarova oagovornost.

GeB.



