VISTI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 10.IV 1967.

Vijede: Zvone Rihtman, Gabro Badovinac, prof.dr Branko
Jakada

7Zakup broda - Predaja broda nakon prestanka ugovora o zaku-
pu - Zakupnikovo pravo prvoiupa WEOVOTeno u ugovoru o zaku-
pu - Kad su stranke, nakon prestanika ugovora o zakupu, 1z-
vréile primopredaju broda 1 o tome sastavile zaplsnik, -sma-
tra se da su sc¢ sporazumjele da je ugovor uredno 1spunjen u
OKViTu ONogZao Sto iz zapisnika ne proizlazil kao SPOrno - Za-
Kupoprimac Kol Je ugovorom o zakupu bio duzan u_brod ugra-
diti motor ugovorenih svojstava, a koil umjesto toga motora
ugradl arugl pa makar 1 kvalitetnijl od ugovorenog, nema na
temelju ove okolnosti prava postavljatl zakupodaveu bilo
kakav zonhtjev, ako je brod predao bez prigovora - Pravo pr-
vokupa priznato gakupoprimcu Uugovorom o zakunu vrijedl dok
UgovoTr O zakuou traje, pa nakon prestanka toga ugovora za-—
kupodavac ima pravo brod prodatl a da ga prethoano ne ponu-
dl svomu DlvSem zakupoprimcu : -

. Iz u parnici utvrdjenoga &injenilnog stanja proiz-
lazi da je tu¥itelj-ugovorom od 29.IT 1964. uzeo od tuZenika
u zakup brod "Plodanka" za vrijeme od 5.IIT 1964, do 1.V ~
1965, te da stranke nisu ugovorile zalupninu u novéanom ob-
liku, nego se tuZitelj na ime zakupnine obvezao osposobiti
brod za plovidbu i ugraditi u brod potrebnu opremu medju ko-
jom i motor Deutz od 45 KS i pomoéni motor Aran s tim da ih
po isteku zakupnog roka preda tuZeniku. Utvrdjeno je nada-
lje da je tuZitel] po isteku ugovorenog roka predao tuZeni-
ku brod zapisnikom od 1.VI 1965. 4 da Jje na brodu bio ugra-
djen motor Gray Marine od 160 Ks.

] Tufitelj tvrdi d& je motor Gray Marine, kao vred-
niji od motora Deutz, ostavio na brodu u dogovoru s ‘tuZeni-
kovim direktorom, jer je namjeravao od tufenika kupiti brod
na temelju prava prvokupa koje mu Jje ugovorom zajamceno, ali
da je tuZenik postupio protivno dogovoru i ugovoru te bez
prethodne obavijesti tuZitelju "Plocanku” s tuZenikovim mo-
torom Gray Marine prodao trecoj osobi za visu cijenu nego
to bi ju postigao da je na brodu bio ugradjen slabiji motor
Deutz. Razlika u cijeni iznosi n.d. 20.000.-, te smatra da
se tim iznosom tufenik neopravdano obogatio na njegovu Stetu.
Predmet tu¥be je u zahtjevu da mu tuZenil isplati tu razliku.

Tuenik osporava tudbeni zahtjev 1 poride tufitelje-
ve navode pozivajuéi se na zapisnik od 1.IV 1965. o predaji
broda be:z ikakve ograde od tuZiteljeve strane, osim odredje-
nih u zapisniku relativno neznatnih primjedbi. Pobija pravnu
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osnovu tuZiteljeva traZenja Jjer tuzitelj nije dokazao po-
stojanje zakonskih uvjeta za kondikeiju. PredlaZe da se
tuZitel]j s tuZbenim zshtjevom odbije uz naknadu trodkova
tuZeniku.

Pobﬁjanom presudon prvostepeni sud je djelomid-
no usvojio tuZeni zahtgev zauzevéi na temelju provedenog
_ postupfa StuJullSte da se u parnici radi o isplati motora,
koji Jje bio samo za vrijeme zakupa montiran na brod spora-
Zumnom medgu strankama, pa Je nakon zavrdetka zakupa morao
biti vraden tu51telgu, 11i je tuZitelju imala biti pladena
rdzllka vrlaeonogtl drugoga motora. Ovu razliku prvostepe-
ni sud je na temeTJu 1zvedenog VJestabeﬁga lzradunao sa
n.d. 10.660.~ i obvezao tufenila da ju tuZitelju plati, a
s viskom zahtjeva odbio je. tuZbeni zahtdev. Ujedno je tu-
Zenika obvezao na snoSenje odgovaraduoef dljela parnidnih
trodkova.

Drugoutepen‘l sud je preinakom prvoetespna presu~
de tuZbu odbio, 1 tuZitelja obvezao na naknadu trodkova
spora. . :
Razlozi drugostepenog suda jesu slijedeéi:

;1JUC8K rrvostepenog suda da Jje tuvltelgev za-
htjev osnovan Jer da mu Je ugradjeni motor morao po izmaku
zakupnog perioda biti vracden ne nalazi potvrde u izvedenim
dokazima, a isto tako se ni tuziteljevo pravo na isplatu
razlike vrijednosti drugoga motora ne tevelgl na ugovoru,
niti proizlazi iz dokaza. Prvostepeni sud nije naveo ni
'plavnu osnovu na temelju koje Jje dgelomlcno usvojio tuZbte-~
ni zahtgev, pa je nresuda u stvari donesena na teme¢3u
shvacanga suda o oraved:lout1 tuZbenogz zahtjeva u dijelu u
kome ga je roOJlO.

Medgutln nema sumnje da je tu itelj na temelgu
ugovora o zakupu bio duZan ugradlt1 motor u brod i predati
ga po isteku zakupnog roka tuZeniku s motorom. Istina Je
da Jje prema ugovoru tu21uelg bio duZan ugraditi u brod mo-
tor Deutz od 45 XS5, a da je ugradio i predao brod s motorom
Gray Marine od 160 KS, pa su to stranke i utvrdile zaplsnl—
kom o primopredaji od 1.1V 1965. Pod tafkom IIT zapisnik
utvrdjeno je "na brodu predani motor Gray Marine americke
p¢01zvodn3e sa 6 0111naara od 160 XS, na elektrlcno upuél-
vange", ko ji 1e prililonm pr1n0uredage 1sp1t n i optereden
voZnjom u mjestu te UronadJen u redu. Pod tackom IV zaols—
nika stranke su utvrdlle da je u upisnom listu broda upi=-
san motor Man od 60 KS, te su odredile da je potrebno pro-
vestli ispravak upisa i to na tuZiteljev teret.

aplqnlkom su pou tadkom I i IT utvrdjeni neki
nedogtac1 opreme koje je tuZfitelj duZan otkloniti, a pri-
mjedbom ispod potﬁlsa tuthelg se ogradio od obveze, ut-
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vrdjene zapisnikom, da ima predati jod neke pripadnosti bro-
dske opreme.

Budu¢i da se radi o zapisniku o primopredaji bro-
da, koja se vrsi po izmaku ugovornog roka zakupa, a na teme-
1lju ugovora kojim je ugovorena tu%iteljeva obveza da umjesto
zakupnine osposobi brod za plovidbu, opskrbi ga potrebnom
opremom 1 motorima, ne moZe se zapisniku osporiti karakter
isprave kojom su stranke utvrdile da je ugovor uredno ispu-
njen i brod vraden u stanju u kome je prema ugovoru morao
biti vraden. Radi toga je zapisnillsi utvrdjeno koju obavezu
tuZitelj jod nije ispunio, ili nije potpuno ispunio, pa je
obvezan da to naknadno ulini. Sto se tife motora u zapisni-
ku se izrifito ka%e da je motor "prsdan®, a zapisnik ne sa-
drZzi nikakve ograde ni jedne od stranake iz koje bi se mog-
lo zakljuCiti da tuZiteljeva namjera nije bila da motor
preda, nego da ga zadrZi i zamijeni drupim (ugovorenim).
Napro%iv iz Cinjenice $to je zapisnilkom odredjen ispravak
upisa vrsti motora u brodskom upisniku, treba zakljuiiti da
Je upravo predani i u zapisniku navedeni motor prema volji
stranaka morao ostati na brodu.

Mora se stoga uzeti da su stranke zapisnikom iz-
javile svoju volju da tu¥%itelj ispuni svoju ugovornu obvezu
predajom ugradjenog i u zapisniku opisanog motora, a da ga
tuZenik prima na ime ispunjenja svoje obveze. Samo tako se
mora objasniti i &injenica da je motor prilikom primopreda-
Je ispitivan te zapisnikom utvrdjen nadin i opseg ispitiva-
nja, kao i da motor ne pokazuje znakove nepravilnog rada,
tj. da zadovoljava. Da motor nije imao ostati na brodu, ta-
kvo ispitivanje za tuZenilka ne bi imalo nikakva smisla. Ko-
natno 1 &injenica da se tu¥itelj zapisnilom pgradio u pogle-
du daleko beznalajnijih stvari, a da se nije ni u kom pravcu
ogradio od izvrSene predaje motora, upuduje na to da je tu-
Zitelj pri sastavljanju zapisnika vodio brigu o svojim inte-
resima, pa da se samo zato nije ogradio jer je i njegova
volja bilae da preda ugradjeni moOtor na ime ispunjenja vlas-
tite ugovorne obveze tufenilku. Takva tuZiteljeva odluka mo-
gla je biti vrlo osnovano motivirana trodkovima koje bi tu-
Zitelj morao podnijeti da je izvriio zamjenu ugradjenog mo-
tora prvobitno ugovorenim, jer je to prema midljenju vJjed-
taka iziskivalo 1 promjenu osovine propelera i samoga pro-
pelera, a osim toga izvlalenje broda na navoz, porinude
broda, ispitivanje motora itd.

Dosl jedno navedenom tuZenik se nalazi u uredno
steCenom vlasni$tvu motora, pa se nije mogao na teret tu¥i-
teljev neopravdano obogatiti. Ta pravna osnova tuZbe je pro-
maSena. _

. Pravo na potraZivanje razlike vrijednosti ugradje-
nog motora i onoga koji je po ugovoru imao biti ugradjen
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tuziteli je istakao tek u parnici. Prvosteseni sud ga usva-
Ja na osnovi novjerenia u stranalki islaz tuiiteljev, na

bi trebalo zokl juditi da sud vieruje da je nok. tulenilov
direiztor, s obzirom na prodaju broda tredoj osobl, nriznac
tu,lbelnn nelzo nravo v vesl s motorom 1 brodome Hedgd Jutim

1u zapisnila o islkazu stranks (zanisnil: o rqsprav1 14.%

65) vidi se da je pok. tufenilrov direlrtor uputio tuiite-
lj; na parnicu, a oaatlo se¢ mora zakljuliti da nije motvr-
dio tuulbeWJeJﬁ navoc¢e o navoanol povredl njegovoga »nrava
)TVO’UJ&, i o prirrati koja is to“a proizlazi. Iz ugovora

zakupr proizlazl da su stranke »od t.IV ugovorile da de
t“’luelg za slulaj »rodaje broda imati pravo prvolmpa, na
tuZiteli tvrdi da je tufenil prodao brocd ne podtivajvrii
njegovo yruvo. Iz obrazlolie nJja pobijane nresude ne moie se
razabratl da 11 je prvesteseni sud zauzeo stajalilte éa je
doista doSlo do povrede tufiteljeva prava prvoiuza, »na
zbog toga 1 Co prava na naknadu gtete, a samo talo bi se

pravao mogla zasnovati poblijana odiuka. Iedaut;«, med ju
strankama nije sporno &to ie tu”ﬁnik nrodan brod nealron $to
ga jz tutitelj vratio, tj. Jo ugovor wbgnu stran-
kama noaslije iSQWﬁjenga obostra : 2 vrestao vrijedi-
1. Tufitelj se sgtoga ne mo¥z rozivati na ugovorno nravo,

jer Je ono utrnulo zajedno s UZOVOront, sin toga 1 iz sa-
moga teksta Cl.4 ugovora nesunm 1d1vo sroizlazi da je tude-
nil rezervirao tu 1bcldu 2ravo prvolkuna samo za °‘U aJ da
do prodaje dolje za vrijeme trajania zalkuna. San tako se
mose tumaiiti uglw a da <o u tom sluZaju tuve‘ik priznati
tuiitelju trotkove navo:a, monta¥e i nabavljene opreme

Jer bi buoltkla na taj nalin bio oddtesden za nplskorié
vrijeme . zakura. *uultci' stoga ni po OoﬂOVl naknade &£t
ne mo%e wotraliivati raszlilu ;0'” mu prvosteneni oUd
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sudio na tomelju nogreine primjene mate rlﬁu;“oo Dravi.
Buduéi da sw gve odlulne Cinjen ice Dilc
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by dovolgno objasdnjene 1 utvrdjene, OVQJ Je vidi
vogen1cm Zalbe 3ob15 nu presudu na temeliu 31.3560

2

[
t.3., preinadio 1 tugltzlga s tufbenim zahtijevom odb
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VISI PRIVREDH »UD SR OIIRVATSKE
Drugostepena nresuda od 10.IV 1907,
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U Zvone Rihtman, Gabro.Badovinac, prof.dr BSranko
Jakala '

Ogteceule ludlzih obge”uta - Drocarova od4g ovornoot - Pojam
luizogn objelrta - Za odtecenje luilkog obwc’ta odfovarz 5e
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