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tuziteli je istakao tek u parnici. Prvosteseni sud ga usva-
Ja na osnovi novjerenia u stranalki islaz tuiiteljev, na

bi trebalo zokl juditi da sud vieruje da je nok. tulenilov
direiztor, s obzirom na prodaju broda tredoj osobl, nriznac
tu,lbelnn nelzo nravo v vesl s motorom 1 brodome Hedgd Jutim

1u zapisnila o islkazu stranks (zanisnil: o rqsprav1 14.%

65) vidi se da je pok. tufenilrov direlrtor uputio tuiite-
lj; na parnicu, a oaatlo se¢ mora zakljuliti da nije motvr-
dio tuulbeWJeJﬁ navoc¢e o navoanol povredl njegovoga »nrava
)TVO’UJ&, i o prirrati koja is to“a proizlazi. Iz ugovora

zakupr proizlazl da su stranke »od t.IV ugovorile da de
t“’luelg za slulaj »rodaje broda imati pravo prvolmpa, na
tuZiteli tvrdi da je tufenil prodao brocd ne podtivajvrii
njegovo yruvo. Iz obrazlolie nJja pobijane nresude ne moie se
razabratl da 11 je prvesteseni sud zauzeo stajalilte éa je
doista doSlo do povrede tufiteljeva prava prvoiuza, »na
zbog toga 1 Co prava na naknadu gtete, a samo talo bi se

pravao mogla zasnovati poblijana odiuka. Iedaut;«, med ju
strankama nije sporno &to ie tu”ﬁnik nrodan brod nealron $to
ga jz tutitelj vratio, tj. Jo ugovor wbgnu stran-
kama noaslije iSQWﬁjenga obostra : 2 vrestao vrijedi-
1. Tufitelj se sgtoga ne mo¥z rozivati na ugovorno nravo,

jer Je ono utrnulo zajedno s UZOVOront, sin toga 1 iz sa-
moga teksta Cl.4 ugovora nesunm 1d1vo sroizlazi da je tude-
nil rezervirao tu 1bcldu 2ravo prvolkuna samo za °‘U aJ da
do prodaje dolje za vrijeme trajania zalkuna. San tako se
mose tumaiiti uglw a da <o u tom sluZaju tuve‘ik priznati
tuiitelju trotkove navo:a, monta¥e i nabavljene opreme

Jer bi buoltkla na taj nalin bio oddtesden za nplskorié
vrijeme . zakura. *uultci' stoga ni po OoﬂOVl naknade &£t
ne mo%e wotraliivati raszlilu ;0'” mu prvosteneni oUd
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sudio na tomelju nogreine primjene mate rlﬁu;“oo Dravi.
Buduéi da sw gve odlulne Cinjen ice Dilc
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A
by dovolgno objasdnjene 1 utvrdjene, OVQJ Je vidi
vogen1cm Zalbe 3ob15 nu presudu na temeliu 31.3560
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t.3., preinadio 1 tugltzlga s tufbenim zahtijevom odb
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na osnovi iskl julive &injenice da je Steta prouzrokovana -
Za_odgovornost nije odlucna nl éinjenica da 11 je brod Dio
u_ugovornom odnosu s korisnilkom oStedlenog objekta - U smi-
slu ¢l.16. Uredbe o redu u lukama pod luckim objextom obu~
hvaca se svaki objekt kojl sacinjava osnovna sredstva luke
1 kojl se nalazl na mjestu na kojem ga brodovi, brodskl
Camci, 1 drugl plovnl 1 plutajuéi objekti u slusbi broda
mogu ostetiti , '

. TuZzitelj Jje poduzede luke, a tuZenik je brodar. Na
tuzenikovoj strani pojavio se umjeSad. S

Prema nesporno utvrdjenom éinjeniénom stanju, tu-
Zenikov brod "Savar® je 31.XII 196%, pristajuéi uz tuiiteljev
gat-pristan "Petronafta'u Solinu, udario u straZarsku xudicu
sagradjenu na glavi gata i srudio ju. Tu¥itelj je tuZbom tra-
Zio naknadu tako prouzrodene Stete u procijenjenoj visini.

Prvostepeni sud je uvaZio tufbeni zahtjev samo u
polovini, pa je tuZ@nika.u tom omjeru obvezao na isplatu, a
tuzitelja je s drugim dijelom tuZbenog zahtjeva odbio. U is-—
tom smislu prvostepeni sud je odludio o troskovima.

Donoseci presudu prvostepeni sud je poSao sa sta-
Jalidta da se u ovom sludaju radi o podijeljenoj odgovornos-
ti stranala. Utvrdivdi kao nésporno da je tuZenilkov brod
pristajao uz gat sa zapadne strane, koja nije bila odredjena
za privezivanje brodava, a utvrdivsi nadalje da je na glavi
gata, uredjenoj za pristajanje i privez brodova, bila izgra-
djena straZarska kudica tako da je ona za jedan metar strdi-
la izvan gata, i tako predstavljala opasnost za pristajanje
brodova uz zapadnu stranu gata, prvostevpeni sud je nasao da
Je zapovjednik broda pristajuéi uz nesigurnu zapadnu stranu
gata radl vrSenja komercijalnih operacija (uzimanje loZ-ul ja
u svrhu razvoza brodovima u splitskoj luci), svjesno preuzeo
rizik koji je predstavljala str$eda stra’arska kuéica, pa
ostvarenje rizika pogadja stoga brod odnosno brodara. Utvr-
divsi medjutim takodjer da tuZitelj formalno nije dao vez
"Savaru", ali da mu Je bilo dobro poznato gdje "Savar” pris-
taje, i gdje moZe pristati ako je glava gata zauzeta, nada-
lje da je za pristajanje primao naknadu, pa da je tako pre-
Sutno dao dozvolu da "Savar" pristaje uz zapadnu obalu gata,
iako je ona bila nesigurna i brodu prijetila opasnost od str-
SeCe straZarske kuéice, prvostepeni sud je zakljudio da i tu-
zitelj snasi odgovornost 8to je doZio do 3tete ¢1iju naknadu
ostvaruje u parnici.

Protiv_ove presude tuZitelj i umjedad na tuZeni-
kovoj strani uloZ%ili su Zalbu.Trugostepeni sud je tuzitelje~
vu Zalbu uvaZio, a umjeSala odbio, te Jje tu¥enilra obvezao na
naknadu &itavog utuZenog iznosa.
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Razlozi drugostepenog suda jesu slijededi:

Iz utvrdjenoga i medju strankama nespornog Cinje-
ni&nog stanja SllJedl da se u sporu radi o naknadi btete
koju je brod uéinio Jed om ludkom objektu. Upravo na te
sludajeve odnosi se ¢l.15. Uredbe o redu u lukama (Sl.list
br.7/50, u vezi sa Sl.listom br.%2/53) prema . ;jemu se od-
govornoot za Stetu utvrdgonu na podlozi utvxdgene dinjeni-
ce da je brod nanio &tetu.

Spomenutl propla ne daje moguonootl da se odgovorm'
nost za Stetu umanji, ili podijeli, ili inade ogranili.
Krlterlg za nastaJanJe odgovornosti jedino je i iskljulivo
¢injenica da je brod nanio Stetu.

Usllged toga, ako je ta oulucna 01ngenlca utve-
djena - a to je u ovom sporu slutaj - tada sva odgovornost
za nastalu Stetu pada na brod, odnosno na brodara, pa Je pr-
vostepenl sud kad ju Je poleello s tuZiteljem UOVTlJteO
materlgalnl zakon.

Posve je neod1Upno da 1i je do oauecenJa doslo
kad je brod bio u ugovornom odnosu s lukom, ili kad s njom
nije bio u ugovornem odnosu, Jjer to ne utjeCe na primjenu
zakonskog krlterlga o odgovornosti. Zbog toga Jje potpuno
irelevantno da 1i je tuz1telg ubirao za privez "Savara’ lu-
Cku taksu ili ne, 1 da 11 je pristao ili nije pristao da sec
"Savar" veZe uz ne51gurpu 1 za prlutagange brodova neophod-
nu, neopremljenu -i neuredgenu zapadnu obalu gata, pa Je
protivan zakl judak prvostepenog suda pravno pogredan.

Neosnovana Je iz istih razloga Zalba tuZenikova
umjesaca. Posebno je pogredno njegovo osporavanje pravinoga
karaktera srusSene straZarske kucice kao lulkog uredjaja 1ili
naprave. Tekst C¢l.16. cit. Uredbe svojim izrazavanjem: "za
Stete nanesene.s..o.. obali i uopde svim lulkim uredJaglna
i napravama" ne dopusta sumnju o tome da je svrha proplsa u
zadtiti svih ludkih objekata bilo koje vrsti, k331 udblﬂJa“
vaJu osnovna sredstva luke 1 koji se nalaze na mjestima na
koglma ih brodovi, brodski camc1, 1 drugi plovni i plutaju-
éi obgektl u sluzél broda mogu oS Stetiti. otroboot krlterlga
nalazil opravdanje u nemlnovnog potr°b1, uv jetovanoj br21nom
saooracaga i pokretljivoddu pOblnltelJa Stete, da se poli-
nilac stete u svakom sluéagu i bez 1sowt1van3a drugih okol-
nostl, a na temelju same Zinjenice da je nanio 3tetu, obve-
Ze na naknadu.

Valjalo je stoga umjeSalevu Zalbu odbiti.
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