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VISI PRIVREDNI SUD SR IIRVATSKE
Drugostepena presuda od 13.IV 1557,

7

VijeCe: dr Ernest Vajif, CGabro Badovinac, 3ranko Lovredki

Stivadorski skladisni posao - DthquOP"'l~LquO _Je konsenzu-
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licn kad stivador bez »rigovora arimi cispozici ju "voqa ko= _

0
g E) 0 &) —A;-»
mitenta - Ao stivador smatra da ne mou\,_rvrvlt1 o*; nalog
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isnozlcije, mora o tolc obavijestilt: konmitenta - TioL 1.0 _£a
ne obaviiestzl uzan je nadoknaGits stetu ,‘“gwgoﬁovaau ne-~
lzvrSengen naloga QioposiClic = A0 3@ u_dl svozi0111 Gan na-
log ma u9¢ladiétenje robe, stivador odfovara za écetu DLouE
Tolovanu neuskladiéteria-L 01170 tonl nalogu e oXigovori

je dDGdit@T, a tufenin je Judéki stivacor.

Medju strankama je nessorno da je turiteli dana
JIT 1956 ). primio nodiljku od & vagona gradjevinskog Zelje-
”a oC poSil Jaoca "Alnine-lontange ugl schaft® 1ix Donath
(Austrija), koja je 203 8iljka bila odredjena za -rijevoz bro-
dom u Izrael. Tuzitelj je istoga dana izdao tuvienilku dvije
dlSQOZlCldG, u V031aa Je traZio muq1ju33011u robe “vagon -
sitladigte™ uz izridito unozorenje da 1 potpornie i klanfe
treba uskladildtiti do dalgag; otoreme. Podiljalac je naime
s ovim tovarnim priborom oslgurao u vagonima utovareno fe-
ljezo od n@CGLJGﬂDk LT”LMDJJ, i u tovarne 110+ove je stavio
,klao7u1u ca Jje taj oribor Vl@nﬂlotvo QOulLUuO levo, 1 da se
ima vratiti u Donawitz na tuiitelj tra®i tuibom da mu tule-
nilk naknadi protuv“lgpunu st toga nribore, kog Je on morao
naknaditi no3iljaocu.

TuZenilk je prigovorio da on tovarni pribor. nije
uskladistio, 1 navodi da nj ne odgovara akzo ga nije pri-
mio v skiadidte. Samno tako more tquuD“j dokasati da je tu-
2eni; stvarno-»rihvatio njegovu disnozic on u ¢,0700u¢.

Zbog toga je precloiio da se tulitel] odbije sa zahtjevon

JCU. be 1 OI\,SL*\,._ na naxnadn udl"ﬂ_luﬂOL rodlka.
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Pobi janom nresudom uzfrian Jje u cijelosti na sna-
z1l platnl ra70 nprvostern nob uUQq, a tufenilk Je presudjen
¢a naknadi tu’ tcl;u *arnm:n* trosalk,

e

U obrazlofenju presude navedeno je da je utvrdjeno
da_je tuzenilr potvrdio »rljem spornih dispozicija, 1 da nije
nidinm do?auao da Jje otkazao ugovor o uskladidtenju spornog
nribora. Kako tuienilk nema u skladiitu toga pribora i ne mo-
Ze dokazatl lome ga Jje pnrecdao, udovoljenc Je zanhtjevu tuZbe.
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Presudu pobija tuZenik Zalbom zbog Zalbenih raz-
loga bitne povrede odredaba parniinog postupka, zbog po-
gredno 1 nepotpuno utvrdjenog &injenifnog stanja, i zbog
pogresdne primjene materijalnog prava.

U obrazloZenju %albe navodi se da sud nije uva-
Yio da je ugovor o uskladistenju realan ugovor, i da je za
nj bitno da je u skladidte predan uskladisteni predmet.
Tu¥itelj to nije dokazao, Jjer nema potvrde tuZenikovog
skladista da je zaprimilo sporni tovarni pribor. TuZenik
nije primalac iz predmetnih tovarnih listova nego se za
tovarni pribor imao brinuti tuZfitelj kao primalac spornih
po3iljaka i predati ga tuZeniku. TuZenik je naknadno saz-
nao da je tuzitel] izvrSio sakupljanje spornog tovarnog
pribora po podrucju luke.

Drugostepeni sud je nasao da je %alba neosnova-
na i to iz slijededéih razloga:

~ Tu¥enik ne poride da je primio sporne dispozici-
je od tufitelja. SadrZaj dispozicije glasio Je "vagon -
skladidte®™ uz izridito upozorenje da treba uskladistiti 1
tovarni pribor, koji je u dispozicijama bio talro specifi-
ciran. U ovim dispozicijama bio je sadrZan nalog za 1zvr-
Senje dviju radnja - za istovar robe iz vagona 1 prijevoz
robe u skladidte, #to je tuZenik vrdio kao stivador, i za-
tim za uskladistenje robe i tovarnog pribora, koje je izvr-
$io odnosno imao izvr3iti kao skladiltar. Osnovano je sta-
jaliste tuZenikovo da je ugovor o uskladitenju realni kon-
trakt i da se zakljuluje tek predajom robe u skladiste 1
izdanjem skladidnog lista, no iz navedenoga proizlazi da
je tuZenik prije toga imao izvrsiti i drugu, stivadorsku
du¥nost. U izvr8enju te svoje cdufnosti tuZenik je morao
predmetni tovarni pribor preuzeti iz vagona i prevesti ga
u skladiste zajedno s robom. Ne mogu se uvaziti navodi zal-
be u praveu da Jje tu¥itelj preuzimao podiljke od Zeljeznice
i da je on na podrudju luke skupljao tovarni pribor, jer je
sve ovo tu’fenik prvi put tvrdio tek u Zalbi, i Jer nije za
te svoje tvrdnje pridonio ni ponudio dokaze, iako je to bio
duZan (&lan 341, stav 1 Zpp). Osim toga tuZenik nije u toku
prvostepenog postupka porekao tvrdnju tuiiteljevu da je on
(tufenik) preuzimao podsiljke od Zeljeznice 1 vrdio istovar
iz vagona. Ugovor o vrdenju stivadorskih usluga nije real-
ni ugovor kao uguvor o skladiSnom poslu i on postaje per-
fektan na temelju postignutog sporazuma o uslugama koje se
imaju izvrditi. U konkretnom sludaju on je postao perfek-
tan na temelju toga 3to je tuZenik prihvatio tuZiteljeve
dispozicije. Ako tuZenik nije mogao izvrditi koji dio ra-
dnja na koje su dispozicije glasile, on je bio duZan o to-
me bezodvladno obavijestiti tufitelja kao nalogodavca uz
navod razloga, po potrebi i1 uz doprinodenje dokaza, no on
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ni ne tvrdi da je to uéinio. Ibog togza je ispravno utvrdje-
nJe pobliane oresude da Je tuteniv wrlhvatio sporne Cisnozi
clje i ca @bo toza odgovara tu¥iteliu za stetu koja je ovo-
ne ﬂuiala tim: Sto jo tufenils nropuc blo izvriiti neke od
radnja koje su u dis “ochkjv 3 bile navedene, lronlmretino:

rﬁuu*mvagz i usliladidtenie spornog tovarnog pribdora. Tule-
nii je kao strulno UOuug\cb trebao znati da snornl tovarni
pribor nije bezvrijedni otradal:y, pa ga je kao uredan -Tive
rednik trebao *Ouramltl s 7 o @ai nije »rimio u tom no-

gledu izrilitu dispoziciin od tulitelja. '
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Drugostenena »ressucz. od 21.IV 1S57.
Vijede: Zvone Rihtwman, Frane CGlo¥inid, ar Vigor Vrbanid
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Prijevoz stvari moren - Brodarova ods Jovornost -
htjev osigurateljev - Drodar koil je 1.Co0 sistu

duZen je teret precati na odrecigte u staniju u
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grinio, uLoll o ne go“ “e da e Steta nastals
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Tuiitod] ja b car, a tufeniln osi
wanixu nadoknadio Stetur koja
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svome osigu
tolon prije

‘Prema utvrdjenom Sinjenifnom stanju tufenik je
prema teretnici od 27.1 15656, Hreuzeo na prijevoz na relaci-
ji Split-ZJacdar 26400 vruca cementa 1 predao teret na odredi-
stu ovladdenom odrimaocu iz ter ecnice uz man*o“ od l.ooo kg
ementa. Tufitslj je %ao osigurateli platio primaocu na te-
mel ju ugovora o oslguranju manjkom nastalu ét u, te se iu-
javom primeoca od 1%,VI 1655, subrogirao u nje ova prava.
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TuZbom se regresno traiZi naknada Zte.s od tulenilka
kao brodara. TuZenilzs se odunire zahtjevu s navodom da on ni-
je ni kTCqu*j ni dpediter i da je »po uvistima teretnice is-
kljulio svoju odgovornost za astalu Stetu.

Pobijanom sresudon srvosteneni sud je usvojio tui-
beni zzhtjev nadavii da u smislu &1.53, Zakona o ugovorima o



