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ni ne tvrdi da je to uéinio. Ibog togza je ispravno utvrdje-
nJe pobliane oresude da Je tuteniv wrlhvatio sporne Cisnozi
clje i ca @bo toza odgovara tu¥iteliu za stetu koja je ovo-
ne ﬂuiala tim: Sto jo tufenils nropuc blo izvriiti neke od
radnja koje su u dis “ochkjv 3 bile navedene, lronlmretino:

rﬁuu*mvagz i usliladidtenie spornog tovarnog pribdora. Tule-
nii je kao strulno UOuug\cb trebao znati da snornl tovarni
pribor nije bezvrijedni otradal:y, pa ga je kao uredan -Tive
rednik trebao *Ouramltl s 7 o @ai nije »rimio u tom no-

gledu izrilitu dispoziciin od tulitelja. '
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Drugostenena »ressucz. od 21.IV 1S57.
Vijede: Zvone Rihtwman, Frane CGlo¥inid, ar Vigor Vrbanid
< bl ; ) >

Prijevoz stvari moren - Brodarova ods Jovornost -
htjev osigurateljev - Drodar koil je 1.Co0 sistu

duZen je teret precati na odrecigte u staniju u
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grinio, uLoll o ne go“ “e da e Steta nastals
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Tuiitod] ja b car, a tufeniln osi
wanixu nadoknadio Stetur koja
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svome osigu
tolon prije

‘Prema utvrdjenom Sinjenifnom stanju tufenik je
prema teretnici od 27.1 15656, Hreuzeo na prijevoz na relaci-
ji Split-ZJacdar 26400 vruca cementa 1 predao teret na odredi-
stu ovladdenom odrimaocu iz ter ecnice uz man*o“ od l.ooo kg
ementa. Tufitslj je %ao osigurateli platio primaocu na te-
mel ju ugovora o oslguranju manjkom nastalu ét u, te se iu-
javom primeoca od 1%,VI 1655, subrogirao u nje ova prava.
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TuZbom se regresno traiZi naknada Zte.s od tulenilka
kao brodara. TuZenilzs se odunire zahtjevu s navodom da on ni-
je ni kTCqu*j ni dpediter i da je »po uvistima teretnice is-
kljulio svoju odgovornost za astalu Stetu.

Pobijanom sresudon srvosteneni sud je usvojio tui-
beni zzhtjev nadavii da u smislu &1.53, Zakona o ugovorima o
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iskoristavanju pomorskih brodova tufenik ne moie uvjetima
teretnice mijenjati odredbe &lana 55, 54. i1 55. istog za-
kona. Utvrdivdi visinu 3tete sud je halo’io tutteniku da
Ju tuZitelju nlati zajedrno s troskovima postusla.

Protiv presude tufonils se ¥Yali navodedi u Zalbi

iste razloge kao 1 u odgovoru na tuibu, te smatrajudéi da
je tuiitel] »no zalonu dujen platiti nastalu stetu bez pra-
va da se za nju regresira. Smatra da je oresucda domnesena
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: A ser:
na temeliu togresne priagbnp mgu’r11a1n0” arava (“1.54
stel, t.J. 43;) i predlaie ca ju visi sud preinali u n
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Jegs-

Drugosteneni sud je »notvrdio »rvosten=nu presucdu
iz ovih razloga: " R

Odgovornost tudenilkova za nastalu Stetu na tere
tu koji je preuzco na prijevoz temel ji se na propisu Sl
5%. ZUIPLZ. Tufenilk niﬂc u parnici dokazzo da Je Steta nas-
tala zbog uzroka za kojl on ne bi po_ WPOJlSlm& zakona od-
govarao i koii nije mogao izbjedi pafnjom uredna brocara.
Taj propie no Il.53. istog zalona ne no%e se mlgbugutl na
gtetu krpatelgq ili »rimaoca tereta, jer se ne radl o ni
jednom od detiri olupﬁg& moguézg iskljuiasnja odgzovornosti
vpomenutih u tome clanu. Zbog toga uvjeti teretnice proti-
vinl eitiranom »nronisu nemaju pravnog udinlka, »na ih sud ni--
je duZan uzeti u Obalf. :
alisdte, naime da tuZitel] nema
i o halmadi na teretu nastale
nema oslona u zakonu, »a brodar
juditi svoju ods ovornost za teret
cu da je o tpreuu zailjuieno tran-

Tulienikovo sta
nrava na regres kad se r
gtete u prijevozu mores,
ne moze . od“ostrano islicl
nozivajucl se na dinjeni
“,Oft 10 osiguranis.

Isto talo ni vodeni navod tulfeniliov da on nije
bio krcatelj ni Spediter ne mo%e se prihvatiti kao doka
eksxulpacije u smislu Zle50e JUIRE. OLlubﬂO je 8to Je tu»
Aell” distom teretnicom oo»vrdlo da je nrimio teret na
prijevos u dobrom stanju (£1.73, ste’, Avs DJ,, pa je dufan
da ga na odredistu preda u istom stanju u kojen ga jJe pri--
mio, Jer ga inale tereti oGdgovornost HoO cb,bu. 1utob zalona.

" Posebno se istile da je tvrdnia tuﬁenikova 0 DO
stojanju sudslke prakse da ns priznaje regresn2 zantjeve
oslguratzlja za Stete ove vrsti 1li8ena svake,osnovp.



