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3) Odluke stranih sudova i arbitra¥a
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Iiberian Shipning Corjoration
c/a A,King & Sons, Ltd.

Prekluzivini rok za poxretanic arbitra:inog nostunka - Ov
TOk mo.e se oroau41t“ NC sam0 8o je ao n*@fO{Od,aﬁoglduvam

J=a
nja doéd 10 riviion rotivis bfgu_i neso % u‘uﬂn
“QA} sud _smatra O)ruVOQQl radl noraznijer:

e T

sreiudirans strone

Srodar ime zahtjev protiv narulitelia s naslova na-
knade Stete za polar koii Je nauuao na njegovom brodu prili-
kom qucaqa tersta zbog svojstava tereta. arbitraina klauzu-
la orOuars:og ugovora na Jjedno 3ntov e t"fa CENTROCOIT odre
d 1valu Jje da se u slulaju spor AuhbTJVl stranalza woraju
als;eno podnijeti i loﬁOV“Gﬂ“WO imenovati urO¢bur wautar ro-
ka od tri mjeseca od konal nob l“eruJa tereta, a da e u
protivnom s¢u;a' Sma trabl ca se gbr’“~w odrelzla za
da de taj :qat3>v biti apsolutadGtuiiv ("aoﬂo“utolz arred”).
Iskrea] aoJarOﬂ ﬁb;ahvméen g tereta bi SR

126&, »na Je za mahtjeve s naslova
Yy =

za DO’retahje a‘bit:;un £ HosTuaiia 5.

le u dopisivaniu, »a su so 1 dogova 5 "

je dodlo 27.VI 1735, (ti. Jedan dan i a .

roka). Lo tom sastaniu stranb s¢ nisu sumj 124

odlulile da ¢s naruiitel] nodnijeti svo oJje ari;ec“u-e. Srodar

j 5.VIT 1966. nodnio dossier “1HDk taj ga je upozorio na

to da je wrekluzivini rolr istelao. E 0 se bprodar 5.VIL 1255,
i

“ CA
obratio sud 8 molbom da mu prena Zl.27. Arbitration Acta od
1950, erQ“JL rok za polretanje arbitra¥iogz nostudka, Jjor bi
on inade pretrnio neprimjerene tegobe (Mundu: hu¢du31;’) Re-

Terent (Nmsief/ Prvostenenog suda udovoliio je nisgovo:

~

N2 &A;-l"‘
tuqfu, o na tu 1'“"=1v>v~1 Zalbu sudac Frvostesenog suda Waller
uvaXio je “albu i odbio oroduZenje vremeiia 4 po;ret' 1je ar-

BES)
u\l
bitraZnog postupka.

: Brodarovu Zalbu protiv §rTootﬂ“°ne odluke Anclaci-
oni sud je uvaiio vedinom glasova, uz konitravotum jednog suca.

Lord Denning M.Il. u svojem obrazloifenju za prihva-
¢anje prigaulogm %G »roduicnie roka stao je na stajalidte da
shvacdanje prema kojemu da rijedi zallona znale da se mora ra-

ma kO)“ su nesirivljenc, 1 koje su jod t tome
osobito tes}ﬁ, hlgu >r1nvat131vo. Preda nJCﬂovom shvac““ﬂu do-
voljno je da se radl o nerazmjernim tegobama prema pograsci
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”ogu je stranka koja traZi produZen nje rolka podinila. Prema
njegevoi shvacanwu orvoqteaenl )recacent G.Sigalas Sons V.
Man Mohan Singh & Co. (1958) nije za njega obaveszan, pa on
smatra da je ocluvro samo to da ue radl o kratkom praiora-
denju roka (u ovom slub?]u ¢ dana) 1 ¢a nije nastala nika-
kva 3teta drugog stra101, kao 3to u ovom sludaju i nije
nastala, tim viie Sto ta utraﬁ“a n“Je ni bila svjesna toga
da go rok ved istekao sve dolr ju brodar nije na to upozo-
rio. Smatra da ovaj plubag ima slidnosti ¢ Thomas Hughes
Ve Dlrectcr 2 c. of the HMetrop Olltuﬂ Reilwey Company
(1877) u kojem je sudjeno da strogi rok ne tele dotle ok
stranke nregovaragu 0 nagodbi. Prema tomz je on glasao zZa
produfen’e rolta, a kod tob je Jjod inri¥ito konstatirao

Ga visi sud mote ispitivati diskrecionu ocjenu (a .27,
Arb*trebﬁo Acta daje sucu dlslkrecilonu ovgmhu) s obzirom
ne ispraveoost njenog vrbzfja, a nogotovo kad je ta ocjena
bl;u o¥s raulbeuj teneegc:;oL authorities®™ (ti. 1Looavv~“1n
~3recedenuta) zao 8to Jje to bio QlU"aﬂ OVuUO. Salmon Leds
je analisirao estanje prava, na je npoSao od toza éa 4o ar-

bitration acta od 193%. ‘nije bilo ﬁoUUCQOSul za sud da »pro-
auti rol za pokretanje arbitrainog postupita. Frena tome

ez obzira na druge OkO“uOotl sana éinjeLlC* srekoralanja
roka »relludirala je sitraiu oc tu¥be, Odatle nesilcnost
sudova da iza 12934, »a i iza 1550, ofﬁovar&vubu zokonsku
odredbu Sire tumaciil. U . qduSuh Rahan Malanan v. Companila
de Navngac"on Coamar Sociedade de Responsabilicad Linita-
da (195%) je Vijede Prvostepenog suca (na delu s Lordom
Goddardonm u.u.) stalo na staWGWWbte da 2127 meltf&thn
Acto ne moZe biti primijenjen u korist stranke koja nlge
Yitala svoju cdokumentaciju i ta“o 3r@za51*; rok., U sluiaju
G.Sigalas itd. (na kog;?je reflelktirzo 1 Lord Denning MoRe )
isti sud je na Zelu s Tord Parkeron C.d. ZEVE20 utaualiéte:
kad je a@o prekO“JJOﬂu¢ roxa Codlo 1u pilo lkakve predlagadle-
ve_ rlv je, da nema mjesta primjeni CL.Z7. Arbitration Acta

ice Salmon otklanja 14L*V1Vo to stajalidte. Ape;an

Je

IRV
cioni oud fe aa;rotlv u T.Z.lookway & Co., Ltd. v U.I. HOo-

$50) (1 Lord Denning bio u tom vijedu) stao

Jea.S
e (D

Ca je orecdlagalsva Irlviija za nre’oralerge
atonje arbitrainog postunia san gsugp ol 0o~
nosti ﬂo e t reba uzeii u obzir kol rjedavanga zan13vva Do
EL.27. In concrato Jje zahtjev za srodufenie rola bio odbi-
jen, 1 to jedno stoga 3to je nrotusiran 1ci nastala steta
otezanjen 1 8to jJe istovrencno polkrenut i »nostupak pred

1

redovaln sudom uw SAD, & 4rugo toua 510 se u ono doba mno-
go kruce nodtivala slobodna oc’ jena prvostepenog suca Nego
gto se to sacda dini nakon precedenta  Ward v. Tq,n.es (¢/o/).
Lord CGocdard Cede j\ U 3rvos:o;“ﬂ0‘ sudr u jednoj vregsudl
od 1955. stao na stajaliste da je Parlament 31.?7. Zakona
o arbitraii donio Ga bi nomogao u onim slulaj evima kad bi
inaZe tufiteld nao u stbvud. Juu jutim navluckoul sué nije

3



prihvatio takvo stajaliste, Jer je Lord Justice u1n£'1 ton u
iston s slulaju stao na stajalidte da su kal'o iznos o kojon se
radl tako i razlozi za zakasnjerje u nodnoSenju zahtjsva od
vainostl, ali je potvrdio dislrecionu ocjenu koju je dalo

1
vijedle grvostooeiog suda. U naé

sem slufaju Salmon L.J. smatra
da su obje stranke propustile da i

proZitaju arbltrainu Alauw
zulu, pa “tO” nisw ni znale za to da rox istjele 20.VI 1966

Medjutim sa Jl brodarov protivnil nije ni u lemu odtecen
DlOUUuiOm TOxM. Zbog tih dviju &injen 2ica, naime Aagmdnl,“og
prel QD]" 3reko rolta 1 nenostojanja bilo kakve 3tete odatle
za pote “01Jullob tuienoga, Salmon L.J. smatra da se mofie
smatrati da bi nastale neprimjerene tegobe tufitelju koji bi
bio prekludiran od zahtjisva za ”).va.u funti. Slcurao Je Ca
bi svaki trzovac odgovorio sotvrdno ! cad bl ge se pnitalo da
11 nastaju u takvim pr1¢1“ama neprimjerene tegobe tufitelju.
Razlozi za primjenu &1.27. Zakona o arbitraii mogu biti pri-
mjerice sve relevantne olzolinosti saunog slucaja, stupanj u
kojem Je odlauu;*Q tufitel jevo Ca izvrii 1zbor svoz arbitra
leu nelu)rav"o, da 1i JV tul+te‘: bio doveden u zabuau, da
11 je uslijed okolnosti koje su bile izvan njezove lkontrole
bio sprijelen u JPC”vaG!CAO“ izboru arowtru, i xonaZno da
1i ¢e produieniocn : ta za protustraniu.
Naine '~‘o je 1 afenje rolka, ne mo-
Ze dteta koda su o straniza., U ovom

od

SIUu&uu takve orzagnostl nema, & sigurno ne bi bilo opravda-
no racl nckoliko cdana zakadnjenia u podnoideniu zahtjeva odu-
etli tuiiteliu mogudénost da rassravi svol oddtetni zahtjav

putem arbitrate.

.~

Odvojeni votum Harman L.J. nalazi da sud neo nodo
polaziti od sim-atija za te bobﬁ jed4ne od stranalia. Ha;osq
nalazi da nema uporiita v Judikaturi stajalidts da je dovolj-
no da je jedna strania ﬂij ‘1*4(”shdred‘j zabludu daruge stra-

1111& da Hri--

o

; ebno da ju je izazvala. On

Jje nego se¢ stranci oduzmu njena sb,zo:a,,*ava
mora blul Cokazan ie 1tuQ01u@ u ojoj Je wreloralsn rok
za arbitraiu izazvona kri:ﬂwou ili ne pora;umog izazvanim od
te stranke. Do to svoje stajaliste i se ol na veC stome-
nute prvostepene siulajeve i inreore Loréa Ferkera C.J. 1 Lor-
Ga Goddarda C.J,.

nke nego da je notr

N
—~~ (_’\

Apelacioni sud jJe uosustlo poanoder. iz wravaog 1lije-
ka na Xudu WOrQOVﬂ U OVOil 8DOrU

(LLIR 1957,%, str.302

vested right“)
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BiljesSka.~ Vedina u Apelacionom sudu u tumadenju $1.27 Ar-
bitration icta od 1950. zauzela je stajalidte prema kojemu
mnoge okolnosti mogu utjecati na sudail sroduZenje roka

za pouretanjs arbitr r25n0s Dostuaha, a ne samo kriviaja nro-
tustranize za re“or@ienge toza rolka. $Ll tome Je veéina
nolazila od tobd da su sucl zmbog toga 8to do 1“;i. nisu za-
koni o arbitraii posnavall takvog sudaiiog produZenja roua
bili skloni res*mlitlv“om tumadenju novog mHropisa, a da
osim toga Vlb¢ sugov1 nisu sve céo 1955. ematralili da mogu
ﬂljeuaatl ulerec1on1 ocjenu ni%eg suca bez sasvim lzuzetno
vaznih razloga. Nakon odluize Apelacionog suda u Wara v. Ja-
mes (1965) ( oobt je Lord Denning M.R. 'errao oolu ni vo-
tum) u tom pogledu situacija se 3ron1we11¢., pa vidi sud
sebi UriSVQja giru JO&HLﬁOot \r918)1tlvauJa dlsfr“01on NoYos
iene Lluég suca. Medjutin ostaje otvoreno pitanjie kako ée
Kuca lordova rea: 1rat1 na ovu dfu ostepenu ocTw;u, jer ée
pra an 113u¢ 81gur 10 biti podnesen. Za stranke u 3ijim ugo-
vorima je uaoxdgnu 1ondons?a arbitraina klausula ova je od-
luka od velike va 1ost*, jer s Jedhe strane spredava sika-
noznu JreALuulgu \o¢ocu kratkog o»rekoradenja roha, ali s
druze strane pokazuje 1 to ca )TSéOVOTl 1ymedwu stranaka
saml po sebi tua ok ne produiuju. Lasaa se ne bl trebalo
suvide pouzdavati u Ufomweﬁu koja Je ovom odlulom na stusi-
la u engleskoj nraksl s obzirom na mogucénost sudaikog pro-

dufenja rolka za pokretanje arbitrainog nostupia.
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odr¥ana u Winchesteru,
efena u Londonu)

Mason c/a Levy Auto Parts
of ¥nglancd, Ltd.

Objektivna odgovornost kod noXara - I unatod iskl juenja
0C£0VOTrnostl prema tredima za slulajni poZar no Fires

. Prevention (Iterooolls Actu oC l77+. odgovara se kauza-.
1no D0 nacelu 1z 2resude husbfovg Vv, ~andilils (1ﬂ157'a
se stoknu Jreduvletl neprirodns u-otrebe zemlie, a nglm
hovo nostojanje zavisi od okolnostl u lzonkretnom slu aju

. TuZeno ood ece imalo Je M'ladlste dlge“ova au--
tomobila’ 1 motora 031 su bili u drvenim sanducima 1 u za-
titnim mastina, “rag tuiiteljeva vrta. TuZeno podusedée us-
kladilo ﬁc sVo je poglovande G brotupoagr 1im UTO)lulxa Una-

A%

tod tomu buknuo- je 2.VIT 1964. poZar uSllJGd kojega Jje vrt



