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BiljesSka.~ Vedina u Apelacionom sudu u tumadenju $1.27 Ar-
bitration icta od 1950. zauzela je stajalidte prema kojemu
mnoge okolnosti mogu utjecati na sudail sroduZenje roka

za pouretanjs arbitr r25n0s Dostuaha, a ne samo kriviaja nro-
tustranize za re“or@ienge toza rolka. $Ll tome Je veéina
nolazila od tobd da su sucl zmbog toga 8to do 1“;i. nisu za-
koni o arbitraii posnavall takvog sudaiiog produZenja roua
bili skloni res*mlitlv“om tumadenju novog mHropisa, a da
osim toga Vlb¢ sugov1 nisu sve céo 1955. ematralili da mogu
ﬂljeuaatl ulerec1on1 ocjenu ni%eg suca bez sasvim lzuzetno
vaznih razloga. Nakon odluize Apelacionog suda u Wara v. Ja-
mes (1965) ( oobt je Lord Denning M.R. 'errao oolu ni vo-
tum) u tom pogledu situacija se 3ron1we11¢., pa vidi sud
sebi UriSVQja giru JO&HLﬁOot \r918)1tlvauJa dlsfr“01on NoYos
iene Lluég suca. Medjutin ostaje otvoreno pitanjie kako ée
Kuca lordova rea: 1rat1 na ovu dfu ostepenu ocTw;u, jer ée
pra an 113u¢ 81gur 10 biti podnesen. Za stranke u 3ijim ugo-
vorima je uaoxdgnu 1ondons?a arbitraina klausula ova je od-
luka od velike va 1ost*, jer s Jedhe strane spredava sika-
noznu JreALuulgu \o¢ocu kratkog o»rekoradenja roha, ali s
druze strane pokazuje 1 to ca )TSéOVOTl 1ymedwu stranaka
saml po sebi tua ok ne produiuju. Lasaa se ne bl trebalo
suvide pouzdavati u Ufomweﬁu koja Je ovom odlulom na stusi-
la u engleskoj nraksl s obzirom na mogucénost sudaikog pro-

dufenja rolka za pokretanje arbitrainog nostupia.
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odr¥ana u Winchesteru,
efena u Londonu)

Mason c/a Levy Auto Parts
of ¥nglancd, Ltd.

Objektivna odgovornost kod noXara - I unatod iskl juenja
0C£0VOTrnostl prema tredima za slulajni poZar no Fires

. Prevention (Iterooolls Actu oC l77+. odgovara se kauza-.
1no D0 nacelu 1z 2resude husbfovg Vv, ~andilils (1ﬂ157'a
se stoknu Jreduvletl neprirodns u-otrebe zemlie, a nglm
hovo nostojanje zavisi od okolnostl u lzonkretnom slu aju

. TuZeno ood ece imalo Je M'ladlste dlge“ova au--
tomobila’ 1 motora 031 su bili u drvenim sanducima 1 u za-
titnim mastina, “rag tuiiteljeva vrta. TuZeno podusedée us-
kladilo ﬁc sVo je poglovande G brotupoagr 1im UTO)lulxa Una-

A%

tod tomu buknuo- je 2.VIT 1964. poZar uSllJGd kojega Jje vrt
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tu71telgev pretrpio znatne btete, na ¢e tek nakon niza godi-
na moc¢i opet b*tL uspostavljen u Drlgabn,e stanjie. *UQItPlf
je ustao tuabom i zasnovao svo] zahtJev na tome da je ili on
?tuzltvl ) prufenim dokazima doua a0 tus enlfovu nanogagu (d°~
gligenceg ili ako mu to nije usngolo da J° tu”Pnl duZan doka-
zati da on nije bio ne ,MJlev, 11i da tuZeni odgovara na te-
melju nadela o objektivnoj odgovornosti prema ?ylund° Ve
Fletcher (1363). Tuleno poduzede ponudile je od svoje strane
dokaze da ga ne tereti nikakva nepainjz, a utvrdilo je da -
prema Fires Preventvion (Metronolis) Act 1774. njega ne tere-
ti nikakva odgovornoste.

Sudac MacKenna udovoljio je tuZbovnomn zahtjevu u
presudi koja je izrefena 1.I1T 1957, a rasprava je zakljule-
na 38,ZIT l96u. Sufevi razlozi u bitnim crtama su ovi:

Fires Prevention (Metropolis) Act 1774. samo Je
preuzeco odredbe -Zckona o ietoj nateriji iz 1707. (6.god.
kraljice Ane), 2 oba ta zalona ukinula su nadelo common
law-a kojl Je prema onome Sto kaie Lord Tenterden C.J. u
Becquet and Qthers v. ilacCarthy (1331) bilo da je vrijedila
presumpclja da je vatra skrivljena ol osoba koje se nalaze u
kudanstvu onoga na Zijem Je LCK¢}¢ 3tu doglo do Jouafa, pa je
prema tome domadin kod kojega j2 doSlo do poiara bio duZan
naknacditi 3tetu oVOjiP sus jedinma. Dol ze¢l od te presude
(makar ju 1 ne spominjali) prvostepeni siufajevi Wulhollung
2 Tede,Ltd. v. Baker (1939) i Williams v. Owen (1955) smatra-
11 su da je na tufitelju du¥nost da dokale quazngu tu&erDJ,
ako bi tuzeni s tog naslova imao biti odgovoran. Tuliteljevi
dokazi u ovom sporu nisu suca uvjerili da bi tuieni bio ne-
pa%ljiv. Preama tome ostaje da se utvrdi da 11 je 1 unwuov
nronlsu Fires Prevention (IMetropolis) Acta 1774. mogudée da
tufeni odgovara »o Rylands v. Fletcheru (3 1358). Apa 1ac1o“;
sud je u Mus”rove v. Pandelis (1919) (glavnl votum Lord Ju-
stice uanﬂos) utvrdio da Je spomenuti Zakon od L1774 ukxlonio
odgovorinost iz .comion law-a za puko izbjegnuce noiara s jed-
nog zemljista na drugo, a da je ostavio netaknutu odgovorno--
st za poiar koji je nastao bog neJaJnJ vlasnika zeml jista
11i njegovin 1ljudi, »a tome dodajzs i odgovornost orenw Ry =
lands v. TFletcher (1000) Ovo utaullute Apelacionog suda
vefe prvosteneni sud, 1ako orvostewenl sudac (hacuenuu) krie-
tizira rjesicdbu k Uu de nrimij eultl, Jer sinatra da je Zakow
nom od 7”2. ukinuta ocwovornost za izbiegnule vatre koja Je
postojala po common law-u 1 od koje se mogzao vliacnik oslobo-
diti samo ako je mogao dokazati da je posar nastao djelom
stranca ili djelom Boiw*u, tj. takvim QJQluﬂ Xojs se ne. da
svestl na nikakvu 1judslku djelatnost. Zakon od l][4. govori
o "accicdemntal fire™, a taj je ,ojam Q“llflr n u Filiter v.
Phipperd (l“””) kao "poZar proizveden pukim slufajem ili lzo-
ji se ne mofe svesti na nilakav u”ro“”. Rasoravail sudac u
naden slufaju smatra da Jje vrlo smiono raz likovanje ukinute
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odgovornosti za 1zb3e5nuce Douara kao i ukinute ougovorno»
sti za "accidental fire” u smislu definicije u netom citi-
ranom precedentu od odgovornosti po Rylands v, Fletcher
(1868), ali on je duZan primijeniti stajaliste Apelacionog
suda u Musgrove v. Pandelis (1919) ukoliko nije stavljeno
van snage 1 u koliko je primjenljivo na konkretno 01n3en1—
éno stange. Sigurno je da tay precedent iz 1919. jos vri-
jedi, Jer su Romer L.J. 1 Lord Wright M.R. u Colllngwood
v, Home & Colonlal Stores,Ltd. (1936) i Lord Porter u Read
v. J.Lyons & Co.,Ltd. (1947) sumnjali u konkretnu primje-
nu, ali nisu sumngall u opstojnost samog nalela, dok Jje ono
upravo i primijenjeno u Balfour v. Barty-King’ and Another
(Jyder & Sons (Builders) Ltd., Third Parties) (1956).

Medjutim nacelo iz Rylands v. Fletcher je u Mus~-
grove v. Pandelis modificirano. Naime po R. v. F. mora Jje-
dna osoba na svoju zemlju nesto dopremiti .§to bi moglo na-
nijeti stete ako izbjegne, pa je doista i izbjeglo, a sve
to se moralo zbiti u toku neke neprirodne upotrebe zemlje.
U Musgrove v. Pandelis nije nidta moglo iz bge01, jer nista
nije dovedeno na zemlju Stetnika. lioguce su dv13e alterna-
tive: prema prvoj tu51te13 mora dokazati da je tuZeni do-
veo na svoju zemlju nedto Sto bi,moglo izbjeci, da je to
uéinio PrlllLOﬂ ne)rlrodne upotfebe zemlje, da je taj pred-
met upaljen, 1 da se s njega pozar oalge ragirio. Druga al-
ternativa bl temelgll odgovornost tuZenoga na tome da je
na svoju zemlJju donio predmete koji se lako mogu zapalltl,
da ih Jje drZao tamo u takvim okolnostima da de poZar, ako
se zapale, lako zahvatiti i tuZiteljevu zemlgu, da "je to
uéinio u %o<u neke neprirodne upotrebe zemlje, da Je pred-
met doista zapdlgen, 1 da se poZar doista dalje ras irio.
Sudac se odluciio za drugu alternatlvu, jer se radi o poia-
ru, a ne o izbjegnudu, pa ne moZe 17b3egnuce nekog predme-
ta biti kriteri] odgovornoutl 78 poZar.

Nesumnjivo je u konkretnom slulaju da je tuZena
stranka donijela na svoju zeml ju predmete koji su se lako
mogll zapaliti 1 da su se oni d01cta zapalili, kao 1 da su
bili tako sloZeni da je poZar lako mogao zahvatiti i tuZi-
teljev vrt. MeQJutlm tesko je, smatra sudac, odgovorltl na
pitanje da 1i se to sve odigralo prilikom neprlrodne upotre-
be zemlje. Sudac odgovara na to jesno uzeviéi u obzir koli-
¢ine zapalglvog materlgala koje je tuZena stranka na svoju
zemlgu donlgela, nacln na koji ga je SlOAll&, i karakteris-
tike susjedstva u koj em se to odigravalo. Mozda bi se to
moglo karakterizirati i kao nepaZnja (‘'negligence"), ali
sudac je posSao putem Musgrove v. Pandelis (1919). Na koncu
sudac namlasugc da je sva pravna sloZenost ovoga pltadga u
tome 8to se Jjod mora operlratl na temelju tumadenja oogma
"accidental fire” zakona kraljice Ane, a da judikatura joS
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nije nasla ni u drugim zenl jama common law-a put da stvorl
adekvatni ji pogam.

Naknadu Stete sudac j¢ odredio u iznosu od 852.-
funte na temelju vjedtadkih iskaza.

LLLR 1967,1, str.372)
E.P.

Bil je8ka.~ Rjedidba Kudée lordova u Rylands v. Fletcher
(1868) stvorila je temelj za kauzalnu odgovornost u engles-
kom pravu. Sudbina toga nadela nije u razvoju Judlkature
bila uV1Je jednako Dovolgna. Odgovornost za poZar, KOJ& je
u k1a81cnom common law-u bila Lauzalnaz u YVITI st. pretvo-
rena Jje u kulpoznu odgovornost. Ovo ukinule nalela kauzalne
odgovornosti prema susjedima kod poZara je medjutim korigi-
rano u rjesidbi nﬁela01onog suda u Musgrove v. Pandelis
(1919) tako 8to je uzeto da "accidental fire! (sludajni po-
Zar) ne obuhvada i po ‘ar koji nastaje iz skupljanja materi-
Jala na svom zemljistu u opsegu koji nije uoblbagen, nego
.da ¢e se na odgovornost za Doleedlce takvog poiara na sus-
Jednom zemlglotu primijeniti nalelo Rylands v. Fletcher, tj.
odgovarat c¢e se auzalﬁo? bez dokaza o Vrlvngl, a oslobodje-
je od oqgovornOSul ¢e biti mogucle samo ako se dokaZe inter-
vencija neke trede osobe ili nautup vijfe sile. Prikazana
presuda medjutim istie kako Jje izvod u presudi Musgrove v.
Dandlllu (121%) a rtlllclJelap, a da Jje zapravo sva potesko-
¢a u tome Sto zal on1 o odgovornosti za pozZar iz 17 07. i
1774. odvise nesre01zno govore o "accidental ¢ire" i 8to Je
‘definicija taxvoc poZara u precedentu iz 1u47. (citiranom u
tekstu) takoage; nedovolgna za to da rijedi pitanje da 1i
zakoni iskljuluju odgovornost po nadelu uylando v. Fletcher
111 ne., Posebno se rJe81dba bav1la time Sto je u s]upagu
pozara neprirodna upotreba zeml je od strane Stetnika, Jjer
je upravo takva uvotreba 7em13e nretpostavka za nastup kau-
zalne odgovornostl. Sudac je za ovaj sludaj nasao da je po-
stogala nebrlrodna upotreba zemlje s obzirom na kolidlnu i
nalin na kOJl je tuZeni materlgal uskladistio na SVO]OJ zZe-
‘mlal, a il s obzirom na znacaj Praaq u kojem je to udinio
(kraj njegovanog vrta). Visi sudovi ¢e s obzirom na ovu pre-
sudu morati rlJebltl pitanje da 1i je dolsta nalelo iz Mus-
grove v, Pandilis (1919) na snazi, a zatim da 11 su kriteri-
Ji koje je sudac izabrao za neorlrodnoot upotrebe zemlje is-
pravni. U tom pogledu je Judlaatura u prpsudama koje se te-
melje na nacelu Rylands v. Fletcher vrlo I azuloulpna, pa Je
moguc¢e da visSi sudovi odgovore pozitivno na pltange mjeroda-
~vnosti spomenute rjedidbe iz 1919, ali da nadju da Jje upo-
treba zemlje bila prlrodna. (Krlterlg reprirodnosti za kau-
zalnu odgovornost je u amerilkom pravu zamijenjen kriterijem
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povelane onasnos tl, pa Jje lakde sagledati konzekvence nje-
gove primiene u judilkaturi.) Nadela ove rjesidbe e biti
HJOPOduVﬂd za utvrdjivanje OQéOVO“HOuul iz poZara u engle-
skom pravu wo.ée alko i ukoll“o ne QOL&Z@ do »nrimjene nose-
bna nadela pomorskog prava iz COGSA 1924 i MSA 1553. Prema
tome je ova rjelidba od mnogo o3 ¢enitijeg interesa nego
Sto je bio konkretni predmet spora. :

Lele

TRAN JST’I KisSaClIOnI o
Presuda od SL.III 13564,

Lenten 1 drugi C/a
Vigouroux 1 drugl

Za odrecjivanie odgovornostl za sudar

mjer odavun Jje Te% Tori - U _precmetu va TUEOV OrNe _odgovor-
nostl za nalmadu stetc kao Juujie licu 0d OVOf“Ootl mgem
T0CavR0 J& DITAavo 1fo je uredjuje tu odg gvo;nout - Qgteceni
mo%e neposredno nodidi tuibu protiv Stetnikovog osigura-
telja

na otvoreiom moru

a otvorenon moru. dodlo je do gudara izmesdju
francuskog i nizozenslkog broda. Pri tome je francuski bdrod
po»onuo, & bilo je na njemu 1 1judskih Zrtava.

Zrocdar 1 mosada Irancuskog broda, kao i udove
preminulih, »odnijeii su u francuskoj protlv nizozemskog
brodara 1 njogovog O'igurgbeLJQ £ bu kojom su zahtijeva-
11 naknadu stete, Tuiiteljl su traZili da se »rimijeni
francusizo nrwvo, a tujeni brodar Jje isticao, nodto jb Pri-

L
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:nao da je do sucdara dodlo krivnjom njegovog zapovjednike
ooa, da je mjerodavano aiz 20501810 nravo po 1fogeuu je, za
razlilm od fruncv"EOW prava, brodarova odgzovornost za nake

nacdu sStete ograniicna,

Prvosteneni sud je rij eslo da je za ogranilenje
brodarove odgovornosti zbog sudara na otvorenom moru mjero-
daviio ono pravo koje Ureu“Uj ugovorni odnos lzmedju njega
1 njegovog zapovjednika broda, a to je bilo u ovon slulaju
nizozemslo nravo. Sto ss tide RGOO“PGCDG tuibe protiv osi-
guratelja, sud Je zauzeo sbaﬂuﬁluto de ona nije cdopudtena
ako se ravl 0o sucdaru koJji se dogodio izvan irancu”'og teri-
tor 1Ju730g mora. (V. Revue crlthuﬁ de droit international
orivé, 1962, str.21l4 i dalje.)
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Povodon bualtelgeve Zalbe, drugosteneni sud je
1aa1JenLo tu odlulru. Buducl da u francuskon grﬁvu ne posto-
ji koligzijisko »pravilo o mderoauv 0m pravu za sudare na ote
vorenom moru, sucd je ocdluZio da treba primijeniti lex fori



