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povelane onasnos tl, pa Jje lakde sagledati konzekvence nje-
gove primiene u judilkaturi.) Nadela ove rjesidbe e biti
HJOPOduVﬂd za utvrdjivanje OQéOVO“HOuul iz poZara u engle-
skom pravu wo.ée alko i ukoll“o ne QOL&Z@ do »nrimjene nose-
bna nadela pomorskog prava iz COGSA 1924 i MSA 1553. Prema
tome je ova rjelidba od mnogo o3 ¢enitijeg interesa nego
Sto je bio konkretni predmet spora. :

Lele

TRAN JST’I KisSaClIOnI o
Presuda od SL.III 13564,

Lenten 1 drugi C/a
Vigouroux 1 drugl

Za odrecjivanie odgovornostl za sudar

mjer odavun Jje Te% Tori - U _precmetu va TUEOV OrNe _odgovor-
nostl za nalmadu stetc kao Juujie licu 0d OVOf“Ootl mgem
T0CavR0 J& DITAavo 1fo je uredjuje tu odg gvo;nout - Qgteceni
mo%e neposredno nodidi tuibu protiv Stetnikovog osigura-
telja

na otvoreiom moru

a otvorenon moru. dodlo je do gudara izmesdju
francuskog i nizozenslkog broda. Pri tome je francuski bdrod
po»onuo, & bilo je na njemu 1 1judskih Zrtava.

Zrocdar 1 mosada Irancuskog broda, kao i udove
preminulih, »odnijeii su u francuskoj protlv nizozemskog
brodara 1 njogovog O'igurgbeLJQ £ bu kojom su zahtijeva-
11 naknadu stete, Tuiiteljl su traZili da se »rimijeni
francusizo nrwvo, a tujeni brodar Jje isticao, nodto jb Pri-

L
B

:nao da je do sucdara dodlo krivnjom njegovog zapovjednike
ooa, da je mjerodavano aiz 20501810 nravo po 1fogeuu je, za
razlilm od fruncv"EOW prava, brodarova odgzovornost za nake

nacdu sStete ograniicna,

Prvosteneni sud je rij eslo da je za ogranilenje
brodarove odgovornosti zbog sudara na otvorenom moru mjero-
daviio ono pravo koje Ureu“Uj ugovorni odnos lzmedju njega
1 njegovog zapovjednika broda, a to je bilo u ovon slulaju
nizozemslo nravo. Sto ss tide RGOO“PGCDG tuibe protiv osi-
guratelja, sud Je zauzeo sbaﬂuﬁluto de ona nije cdopudtena
ako se ravl 0o sucdaru koJji se dogodio izvan irancu”'og teri-
tor 1Ju730g mora. (V. Revue crlthuﬁ de droit international
orivé, 1962, str.21l4 i dalje.)
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Povodon bualtelgeve Zalbe, drugosteneni sud je
1aa1JenLo tu odlulru. Buducl da u francuskon grﬁvu ne posto-
ji koligzijisko »pravilo o mderoauv 0m pravu za sudare na ote
vorenom moru, sucd je ocdluZio da treba primijeniti lex fori



- 64 -

koji je i inale uvijek supsidijarno mjerodavan. Zbog toga i
zato 8to je u francuskom pravu dopudtena neposredna tuZba
oStedenih protiv Stetnikovog osiguratelja, rjed3idba nalaZe
tuZenima da naknade oftedenima nastalu Stetu zajednilki i
solidarno (o.c. 1962, str.319 i dalje).

TuZeni, nezadovoljni odlukom drugostepenog suda,
nckrenuli su postupak pred Kasacionim sudom gdje su iznosi-
1li veé¢ navedeno stajaliSte. Kasacioni sud je potvrdio dru-
gostepenu odluku buduéi da je utvrdio da se u . predmetu van-
ugovorne odgovornosti naknada Stete kao posljedica odgovor-
nosti prosudjuje po pravu one drZave koje je mjerodavno za
tu odgovornost; kako se medjutim sudar dogodio na otvorenom
moru, mjesto izvrSenja delikta, kao kriterij za deliktne
obveze, ne upuuje na nijedno pravo, pa. se zbog toga treba
primijeniti lex fori. Uz to je sud nasao da po francuskom
pravu traZbine koje su nastale u vezi sa sudarom imaju pr-
venstvo pred ostalim Sto se mogu zbog nastale Stete traziti
od Stetnikovog osiguratelja, i da ih vjerovnici mogu ostva-
rivati protiv osiguratelja neposredno. ‘

(RCDIP,1966, str.5636)
K.S.

Biljefka.~ Francuska je, jednako kao i nasa zemlja, ratifi-
cirala Briselsku konvenciju o unifikaciji nekih pravila ko-
ja se odnose na sudare brodova od 1%lo. Tom Konvenci jom me-
djutim nije vrificirano cjelokupno supstancijalno pravo u
vezl sa sudarima, pa su stoga i dalje npr. za pitanja ogra-
nienja odgovornosti brodara mjerodavna nacionalna prava,
koja se odredjuju s pomodéu kolizijskih pravila. Francusko
pravo ne sadrzi kolizijske odredbe’ o sudaru na otvorenom
moru, ve¢ postoji o tome samo sudska praksa. Ta nije uvijek
bila jednaka 8to se tile ocjenjivanja &ina koji su prouzro-
kovali obvezu na naknadu &tete ("le fait generateur") i og-
ranilenja odgovornosti brodara (s kojom se povezuje njegova
grad janskopravna odgovornost za dine posade brodag. Naime
zastupalo se stajaliste, koje je u doktrini iznio Lyon-Caen,
da uz kolizijsko pravilo o odredjivanju mjerodavnog prava za
utvrdjivanje &ina koji su prouzrokovali obvezu na naknadu
Stete postoji 1 kolizijsko pravilo o odgovornosti brodara;
po tom posljednjem mjerodavno je pravo drZavne pripadnosti
broda, odnosno pravo koje je mjerodavno za ugovorni odnos
izmedju zapovjednika broda i brodara. Istovremeno, tj. kon-
cem prosSlog i poletkom ovog stoljeda, isticalo se i drugo
stajaliste - o jedinstvenom statutu za naknadu Stete i od-
govornost brodara. Navedena podvojenost ponovila se nedavno
u iznesenom predmetu s tim da je preteglo stajalilte o je-
dinstvenom statutu (ako drugo ne izlazi iz primjene medju-
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narodnih ugovora, npr. Briselske konvencije o jedinstvenom
uredjenju nekih pravila o ogranidenju odgovornosti vlasni-
ka pomorskih brodova od 1924), jer ga je prihvatio drugo-

stepeni i Kasacioni sud.

U nas je ople prihvadeno da je za delikte i kva-
zidelikte mjerodavno pravo mjesta dogadjaja (lex loci de-
licti commissi odnosno lex loeci actus). To ie izraZeno i u
Zakonu o naknadi #tete zbog sudara brodova ?81.1°SFRJ, br.
11/66). No u tom Zskonu lex fori Jje mjerodavan za naknadu
Stete zbog sudara na otvorenom moru, ako se radi o brodo-
vima razlilite drZavne pripadnosti ¢ija prava nisu jednaka
(8l.14); lex fori kao supsidijarni statut mjerodavan je
dakle ako mjesto dogadjaja (otvoreno more) ne upuéuje na
nijedan pravni poredak.

Budu¢i da se naknada Stete javlja kao posljedica
vanugovorne odgovornosti, za nju je mjerodavno isto pravo
koje uredjuje i tu odgovornost. Zbog toga i zato &to nak-
nadu Stete na otvorenom moru uz navedenu pretpostavku ure-
djuje lex fori, to pravo je supsidijarni statut i za odre-
djivanje brodarove odgovornosti; prema tome se u nadenm
pravu namece rjeSenje koje je jednako onome 3to sadrii
prikazana rje3idba francuskog Kasacionog suda, a izraZeno
Je u ¢l.3. navedenog zakona.

KeSo

APELACTONI SUD, Aix
Presuda od 3.ITI 1665,

Entreprise maritime et commerciale
¢/a Indemnity Marine, Le Soleil,
Ets Joly et Cie i Cie de naviga-
tion mixte

Lucki skladiStar - Krcatelj - Odgovornost skladidtara i
krcatel ja - Lako pokvarljiva roba - Kad lugks skladidtar
iskrca iz broda lako pokvarl jivu robu koja zahtijeva odr-
zavanje niske temperature 1 smjestl Ju, bez pristanka
primaoca, u skiadiste u kojemu je nemoguée odrzavati pro--
pisanu temperaturu, dugan Je nadoknaditi $tetu koja je
radl toga prouzrokovana - ARG skladistar nema odgovara-
Jucih skladiSta, ne smije lskrcati roby prije Nego obaw
vijestl primaoca, s koJjim 0GrSava stalnu vezu, da je ro-
ba stigla, da bl mu tako omogudio aa Ju preuzme neposre-—
dno_nakon lskrcaja -~ skladistar se ne moze u sVoju korl-
st pozivatl na ople uviete poslovanja u lucl kojl mu na-
mecu du’nost da preuzme robu, Jer ta obveza pretpostav-




