Prvostepeni jo sud osizuratzslja obvezao da vias-
niku automobila nadoknadl Stetu, o Speditera c¢a osigurate-
1ju naknadi ispladesnu osigurninu.

Druéo°* oenl sud je tu presudu potvrdio 1z sli-
jeded¢ih bitnih razloga:

Spediter. se protivi tuibenom zahtjevu iz teri bi-
tno razloga: iznosl prigovor zastare, z atim okolnost da u
vrijeme kradje nije jod bio preuzeo automobil, 1 napokon
¢a Jje njegov Sofer nolinio kradju izvan LJC”O vreuena, aa-

JV S
3

kle kad nije bio nod njegovim nadzorom. Sud nlje prihvad t10
ni jedan oG ovih prigovora.

44444 ’rigovor jednogodisnjeg zastarnog rolia Shediver
obrazlale podlvom na propise. o ugovoru o Srijevosu morenl.
Prena stajalifitu suda dolaze u oozir ava ~ropisar dlan 430.
Trzovalliog ﬁa”on¢na, te Zalkon od 1095, 2rvi zalon, prema
SLajal'étu suca, ne moLe dGodl do rimjene jer se on oGnosi,
v okviru origovora na koje s poniva spediter, s&io na u,a
vore za koge Jk\L,quM farter-jartija, &0 u Ovom SpOTU Ii-

e bilo sluiaj. Sto sc tilz drugog zalona on )T“LVlCJa jed--

nogodidnji zastarni roi samo ze Stete kolx su nastale na
brodu od ukrcaja do iskrecaja, a medju ﬂtrwnF;A j2 nespor-
no da Je Steta nastala »nrijs nego oto.ge auntorniobil bio

ukrcan na brod.

eno da Je Spediter »Hri-

Tokom nostuvka jo utvrdje
rijavi izrilito navodi da

J]LO Dol 10131 rradju u ok I
e xradju nolinio njegov GOz ce vao“ooll halanio
kod épeditera u oonrani,. Sud smatra da Je \edltﬁr odgovo-
ran za ovu kradju na tagelgu okolnosti éto “o automobil
nalavio cod njega, 1 da Je k radju poiinio nj “JOI sofer,
Nije kod toga VcLﬂJ 0lrolnos t da je Sofer «QlO u svom in-
te;esu i kra dgu nolinio izvan svoga raanog VTemena.

C_J.\..J.

]

(DMF 15357, str..l)

TRCOVACKT SUo, Mareseilile
Presuda od 25.IT 1.55.

Cie &’assurances la Protectrice 1 drugl
osiguratelji c/a Cic générale transatluntique

morem -
tercta -~
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unese opasku o stanju ambala%z, mora dokazati da je ona bila
nanjiava ~ Srodar se e moke o '1vab1 na mon JEave balaZe
2o recovito orima na »Hril ievosn aibal u iston st L bes
Qgggpvoqg - Da D1 82 DLOGar OSlODOLlO oa,ovoL ‘ co-
Zazatli ca je oth& posWJeulca mwugaavoctl anbalale - | S

tOJdLJe poklonca i ‘ 1’o 21 sadrsl bocs mineralne vode,
2 12 “owog sandul L L3 .E@@,
DIOUATOKOVay nedos LU

nije posliecdica nenc GO~

Vol;;o nacLora

Srodar 12 ”ﬂimio na urijevosn sanduke s bocama mine-
ralne vode. Sanduci 1 51 1AM11 ﬂokl saca, Radlilo sg o *T4Je
vozu od Marseillea oo Xorzire. Na odredidtu je ustanovljeno
da Je uliradeno 9.5 5 boca. Osigurat~lji tuile brodara za nak-
nadu is»nladene osizurnine.

Drocar se protivi tuﬁbenom zahtjevu pozivajuci.se
na nedostatalr ambalads. ilavodl da sanduci nisu 1mall 0OELLO0-
paca, pa da Jje to nrouzrokovalo kradju.

Sud nije »rihvatio ovaj rigovor i brodara Je ObD-
vezao u smislu tuibenog zmahtjeva. Litni razlozi presuic su
glijecedi:

T t nije naveo nikalive onasli DO
gledan stania o njenu d WLfnosc da colzane da
Je ambalala U nogledu mravnih Dot lgoc“ca
neignravnost anbala udiude se kao viasgtita mana robe.
U ovom spnoru Je brodar dokazao da sanduci nisu imall noklonae
ca, 11 sud drfi da se ta Zinjenica, s obsirom na ;rirodu

Ltete - krauﬁu, na mote smatrati nedostatkom ambalaZe. Oz

1ato Jje da DfOuOVl, na relaciji igmmedju Francushe 1 njenih
biviin yosgecd u Sioverno AfTi ci, primaju na drijevoz san-
dulze ¢ bocana glﬂorane voGe bez po"o aca i da u tom pogle-
cu ne s &VlJ&’L nilkakve onaske u terstnici. Iz toge vroizla-
z1 da brodari ‘smatrajiu takvu ambalaiu uOVO;unOﬁz na se ne
mogu pozivati na njenu manikavost. ~

¥a duiin relac ijeja brodari zahtijevaju da sanducl
lWaJL noklonce, all sc taj zahtjev ne postavljia zbog osigu-
ranja orotiv kradjie : nugo ca bi se izhjeglo eventualno raz-
bijanje ooca. cud zakljuluje da nepostoganj N0L0D

sanducima nije bilo uzrok :racgl, ved ¢a nju treba privis
nedovol jnon nadzoru od strane posade broda. Iz svih navedenin
razloza sud je brodara obvezco na naknacdu sStete

(DMF 1957, str.102)
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Nedostatak ambalaZe

Premda se, s obzirom na konkretne ¢injenice gor-
njeg spora, slaZemo s dispozitivom presude, ipak mislimo
da treba, Sto se tile obrazloZenja, ukazati na neke okol-
nosti. Iz obrazlozenga presude nije jasno o kakvom se bro-
du radilo, da 1li je teret bio smjeSten na palubi te, u po-
zitivnom slutaju, da 1i je krcatelj dao pristanak da se
teret smjesti na palubu. Ako je teret bio smjesten u skla-
didtu broda, zakl juCak suda da 1zmea3u nepostojanja poklo-
paca na sanducima i kradje nema uzroine veze, 1 da se kra-
dja mora prlplsqtl 18?13up1vo nedovol jnom nadzoru brodske
posade, potpuno Jje opravdan.

Nije tako svaki put kad se teret slaZe na palu-
bu. Poznato Je da za 1zr1b1to od krcateWJeve strane odo-
breno 111, gdje Jje to prema postojedem pravu dopustivo,
uobidajeno slaganje tereta na palubu brodar ne odgovara za
Stete koje nastanu zbog uzroka specifidénih ovakvom nadinu
slaganja. Medju ovim specifiénim uzrocima ne moraju biti
samo oni nautilke prirode. MoZe se raditi i o drugim uzro-
cima Stete. Ovo Je u konkretnom slucaju vazZno s obzirom na
brod koglm je prlJevoz bio izvrsen. Ako se radilo o brodu
koji nije prevozio putnike, situacija-je ista kao i da je
teret blo smjeSten u brodska skladiSta. Kradju treba prlpl—
sati lSPlJLClVO nedovoljnom nadzoru posade. Drukéija Jje
situacija ako je brod prevozio putnike. Brodar, kao Sto je
poznato, za Stete na teretu ne odgovara ako dokaZe da su
on odnosno njegovi ljudi upotrijebili duZnu paZnju u svrhu
da se teret oCuva. Ovu. paZnju treba prosudjivati s obzirom
na sve relevantne konkretne okolnosti. To drugim rijeéima
u ovom slucaju znali slijedeée:

Brodaru odnosno ngegovog posadl, kod brodova ko-

Ji uz teret prevoze 1 veéi broj putnika, Sto je kod manglh
relacija redoviti slucag, nije za nalubnl teret moguée vr-
Siti tako efikasan nadzor da bi se iskljulio svaki kontakt
izmedju putnika i toga tereta. Na ovu okolnost mora radu-
nati 1 krcatelj, pa Je on obvezan sa svoje strane poduze-
ti potrebne mjere da se teret oluva od eventualne kradje
ili druge stete, koju bi mogll prouzrokovati odnosno skri-
viti putnici, i unatod norﬁélﬁom nadzoru posade. Ako san-
duk nema poklopce, brodaru nije mogule 1sk1Ju01t1 svaku
CStetu 111 kradju koju prouzrokuJu putnlol, pa, ¢ini se,
treba smatrati da pod navedenim uvjetima sanduci bez po-
klopaca nisu bili u stangu u kakvom su trebali. bltl, pa
gtetu ili kradju treba prlplsatl nedostatku ambalaZe. To
se medgutlm odn031 samo na ‘one-Stete koje se, unatol nor-
malnoj paZnji, nisu mogle’ sp”130c1tl. Kod kradje to znali
samo za kradge manjeg opsega. Ukoliko. naprotiv nedostaju
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gitave partije robe, 11i kao 8to je u gornjo ] presudi slu-
¢aj preko 2,500 boca, zaista se ne moZe tvrditi da tu Stetu
brodar nlge, i unato& nepostogangu poklopaca na sandu01ma,
mogao spr13e01t1 i upotrebom nagoblcnlge paznge, pa Je s
ovog stajalista dispozitiv gornje presude pravilan.

Interesantno je staJallste suda da brodar nema
prava p021vat1 se na nedostatak anbalaze, ako robu stalno
prima ambalaz1ra1u na isti nadin. Cini nam se da se ovom
stajalistu moZe prlgovorltl. Tz okolnosti da je jedan nadin
ambalaz1ran3ﬂ uobluagen, nikako ne proizlazi da brodar, kao
1 vozar uople, preuzimaju na sebe rizik za Stete koje budu
prouzrokovane odnosnim nadinom ambalaZiranja. Uoblcagenost
embalaZiranja na odgovornost brodara utjefe utoliko sSto on
mora znati na koji ée nadin postupati s teretom da ga ocluva,
a ako unatod tomu dokaZe da se Steta dogodila zbog stanga
ambalaze za nju neée biti odgovoran. U ovom sludaju moZe
se povuéil usporedba 1"m°d3u prirodnog svojstva robe 1 stanja
ambalaZe. Brodar kao i vozar opcenito ne odg govaraju ne samo.
za $tetu prouzrokovanu manom nego i prirodnim svojstvom Tro-
be. Ako ambalaza odgovara uobidajenim zahtjevima, s;tuaclga
je ista kao i kod prirodnog svojstva robe, 8to znall da se
brodar ne noze pozlvatl na ‘odgovornost: da on nlge ZNao na
koji de na311 postupati.

DoJo

TRGOVACKI SUD, Rouen
Presuda od 27.V 1966.

Sté Deschamps 1 S.A.R.L. Leduc-Rouen
c¢/a zapovjednik broda "Zarzis", brodo-
vlasnik Cotunav, Sté Transit africain
i Union normande
Prijevoz stvari morem - Brodareva odgovornost - Klauzula u
teretnlcl o nadleznosti suda - Primjena prava - vVaznost
klauzule nadleznosti suda treba prosudjivatl prema zakonu
mjesta u kojem je teretnica izdana - Ova klauzula obvezuje
nrimaoca iako teretnlcu nije potpisao erqtele ako se nje-
ov;potols ne. traZzi prema zakonu mjesta u kojem Je teretni-
ca izdana - Prema francuskom pravu klauzule teretnice koju
nlje potpisac krcatelj obvezuju primaoca ako Jje on znao za
ugovorene uvjete teretnice - Smatra se da su primaocu ovi
uvijetli bili poznati ako brodar na odnosnoj relacijl puta
duZe vremena vrSl prijevoz EEte robe - Klauzula o nadlezno-
st1i suda vriljedl 1 kada ima vise tuzenlga

-

Brodar je primlo na prijevoz iz Tunisa u Rouen
%39% hl vina. Prilikom dolaska broda na odrediste vino Je bilo



