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gitave partije robe, 11i kao 8to je u gornjo ] presudi slu-
¢aj preko 2,500 boca, zaista se ne moZe tvrditi da tu Stetu
brodar nlge, i unato& nepostogangu poklopaca na sandu01ma,
mogao spr13e01t1 i upotrebom nagoblcnlge paznge, pa Je s
ovog stajalista dispozitiv gornje presude pravilan.

Interesantno je staJallste suda da brodar nema
prava p021vat1 se na nedostatak anbalaze, ako robu stalno
prima ambalaz1ra1u na isti nadin. Cini nam se da se ovom
stajalistu moZe prlgovorltl. Tz okolnosti da je jedan nadin
ambalaz1ran3ﬂ uobluagen, nikako ne proizlazi da brodar, kao
1 vozar uople, preuzimaju na sebe rizik za Stete koje budu
prouzrokovane odnosnim nadinom ambalaZiranja. Uoblcagenost
embalaZiranja na odgovornost brodara utjefe utoliko sSto on
mora znati na koji ée nadin postupati s teretom da ga ocluva,
a ako unatod tomu dokaZe da se Steta dogodila zbog stanga
ambalaze za nju neée biti odgovoran. U ovom sludaju moZe
se povuéil usporedba 1"m°d3u prirodnog svojstva robe 1 stanja
ambalaZe. Brodar kao i vozar opcenito ne odg govaraju ne samo.
za $tetu prouzrokovanu manom nego i prirodnim svojstvom Tro-
be. Ako ambalaza odgovara uobidajenim zahtjevima, s;tuaclga
je ista kao i kod prirodnog svojstva robe, 8to znall da se
brodar ne noze pozlvatl na ‘odgovornost: da on nlge ZNao na
koji de na311 postupati.

DoJo

TRGOVACKI SUD, Rouen
Presuda od 27.V 1966.

Sté Deschamps 1 S.A.R.L. Leduc-Rouen
c¢/a zapovjednik broda "Zarzis", brodo-
vlasnik Cotunav, Sté Transit africain
i Union normande
Prijevoz stvari morem - Brodareva odgovornost - Klauzula u
teretnlcl o nadleznosti suda - Primjena prava - vVaznost
klauzule nadleznosti suda treba prosudjivatl prema zakonu
mjesta u kojem je teretnica izdana - Ova klauzula obvezuje
nrimaoca iako teretnlcu nije potpisao erqtele ako se nje-
ov;potols ne. traZzi prema zakonu mjesta u kojem Je teretni-
ca izdana - Prema francuskom pravu klauzule teretnice koju
nlje potpisac krcatelj obvezuju primaoca ako Jje on znao za
ugovorene uvjete teretnice - Smatra se da su primaocu ovi
uvijetli bili poznati ako brodar na odnosnoj relacijl puta
duZe vremena vrSl prijevoz EEte robe - Klauzula o nadlezno-
st1i suda vriljedl 1 kada ima vise tuzenlga

-

Brodar je primlo na prijevoz iz Tunisa u Rouen
%39% hl vina. Prilikom dolaska broda na odrediste vino Je bilo
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pomodu brodskih 51sa13k1 prekrcano na jedan rijelni brod.
Tom prilikom je utvrdjen mangak od 38,75 hl vina. Prima-
lac je pravovremeno ulo%io protest pomorskom i rijeénom
brodaru pa tuZi za naknadu Stete svoga agenta 1 .oba broda-
ra.

Sud je bez daljnjega odbio tuZbeni zahtgev pro-
tiv rijenog brodara i agenta. Sto se tide agenta dodao je
do zaklgucka da je on postupao kao sto je morao postupati
i da niéim nije pridonio Steti.

: Rijeéni brodar nije odgovoran jer Jje dokazano da
je predao onu kolidinu vina koju je primio na prijevoz.

Pomorski brodar, kOJl bi jedino nadlelno mogao
biti odgovoran, podigao. je prigovor nenadleZnosti suda. Na-
vodi naime da je u teretnlcu unesena klauzula prema ko0joJ
bl za sporove koji nastanu iz prijevoza obuhvadenog teret-
nicom bili nadleZni tuniski sudovi.

te. etnlcu nlge potplsao krcabelg, pa da prema tome ona za
njega tj. tu41ue33a UredstaVLJa samo brodarovu primku o
preuzimanju tereta, ¢iji uvjeti ugovora za nrimaoca nisu
mJjerodavni.

sud se prlnvacaJuc1 tuZenikovo stajaliste, pro-
glasio ﬂenaaleznlm iz ovih bitnih razloga:

U pogledu valjanosti 1 znadaja teretnlce treba
urlmlgenltl zakon zemlje u kojoj je teretnica izdana. Bu-
du¢i da je ona izdana u Tunisu, mora se primijeniti tuni-
sko pravo. Ovo pravo, u skladu s Konvencijom o teretnici
od 1924. godine, ne zahtijeva da teretnicu potpiSe i krca-
telj. Prema tome ovo Je dovolJan razlog da se francuski
sud proglaesi nenadleZnim. Osim toga i primjenom francuskog
prava treba prihvatiti tuZenikov prigovor. Prema ovome
pravu uvgetl teretnice koju alge potpisao i krcatelg obve-
zuju 1 primaoca ukoliko se moZe pretpostaviti da Jje on znao
za uvjete brodarove teretnice. To u ovom slutaju treba
pretpostavljati jer je poznato da tuZenik duZe vremena
prev021 vino na re1a0131 Tunis- ?oueh. Osim toga prema stal-
noj sudskoj praksi primalac se ne moZe opirati klauzuli o
nadleZnosti koJju sadrZi teretnica nepotplsanog krcatel ja,
ako se ta klauzula ne protivi francuskom javnom poretku.
Buduc¢i da je tuzba protiv agenta i rijednog brodara Odlee"
na, to je u sporu ostao samo pomorski brodar koji Jje izdao
teretn 1icu, pa je 1 ovo jedan od razloga da treba prihvatiti
njenu Klauzulu o nadlefnosti suda. Medjutim kaZe sud, kad
bi bilc i vige tuZenika, toj bi klauzuli trebalo priznati

al janoste.
(DMF 1967, str.103)

BQJQ
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Biljeska.~ Propis da teretnicu potplsuge 1 krcatelj danas

Je u praksi veoma rijedak, a vuce svoje porijeklo 1z stari-
Jjeg francuskog prava. Interesantno je navesti da Uredba o
brodarskim ugovorima i ugovorima o pomorskim prijevozima .
koja sadrzi provedbene odredbe za francuski Zaxgon o brodar-
skim ugovorima i ugovorima o pomorsklm »r13eV021ma u ¢l.37.
zahtlJeva da teretnicu potplse i krcatelj, pa je problem
koji se raspravlja u gornjoj presudi 1 dalje u Francuskoj
aktuelan.

BUJ.

DISTRIKTUALNI SUD ISTOCNOG
DISTRIKTA MICHIGANA

Dresuda od 31.V 1962.

Chesapeake and Ohio Rallway Co.,
c/a United States of America

Nasukanje - Po8to je utvrdjeno da plutaéa nije bila na svo-
me polozaju tri dana nakon Sto se tuziteljev brod nasukao
na plidinu koja je tom plutadom trebala biti oznacena, .sud
smatra da se plutada nije nalazila na svom oglasenom polo-
zaju ni u ¢asu nesrete - Buduc¢li da SAD odgovaraju za pomor=—
ske zn_akoveL SAD treba da odgovaraju 1 za Stetu nastalu na-
sukanjem broda, jer je to nasukanje bilo 1zazvano upravo_
propustom Obalne straze da na odgovarajuéi na01n vodl brigu
0 polozZaju plutale

- Brigu o plutai vodio je odrea Obalne straZe sa
sluzbom na samom svjetioniku. Jedno vrlgeme su 1judi iz od-
reda nadzirali poloZaj plutace pomoéu nekog skalupljenog
zurila, a kasnije su dapale promatrali tu plutadu samo sto-
Je01 uz jedan unutarngl dovratak svgetloqlcarske kuéice,
sn1ma3u01 poloZaj plutace poprlgeko sobe kroz prozor. Uko-
liko je plutala s opisanoga poloZaja promatrada bila vidlji-
va u odredjenom kutu prozora, smatralo se da Jje ona na svome
pravom poloZaju.

Jasno je da se na ovaj nadin eventualna promjena
pOlOana plutace nije mogla utvrdjivati za sve smjerove mo-
guéeg pomilcanja. :

Iako je SVJetlonlcar svogeaobno zatra¥io da mu se
stavi na raspolaganje odgovarawuc1 instrumenat, kojim bi
mogao precizno utvrdjivati polozaj plutale, nJegova je molba
bila odbijena samo zato $to Komanda Obalne straZze nije obi-
davala opskrbljivati svjetionike ovakvim 1nstrument1ma.



