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TRANSPORTIIO OSIGURANJE

APELACIOII SUD, Trst
Presuda od 2%.II 1966,
~ Sardamare c/a Soc.La Federale

Osiguranje - Osigurateljeva subrogacija po &1.1916 Cod.civ.
- Osigurateljeva aktivna legitimacija u regresnoj parnici
protiv _vozara - Primjena stranog prava - Zajednicka avarija
1 _tuzba za naknadu Stete -~ Cesser clause, luka pribjezista
1_viSa sila - Primjena Bruxelleske konvencije i Codice del-
la navigazione - Kaknada Stete primaocu zbog iskrcaja i os-
tavljanja robe u lucl pribjezista i1 nenastavljanje putova-
nja do odredista

Apelacioni sud u Trstu odbio je priziv brodarske
kompani je Sardamare protiv presude kojom je uvaZen tuZbeni
zaht jev osiguravajudéeg drudtva La Federale. Predmetom tu¥be
bila je naknada 3tete koja je nastala primaocu zbog toga
Sto brodar nije ispunio ugovor, naime nije prevezao robu
(teret drveta) do odredidta u Dammanu, veé ju Jje naprotiv
iskrcao i ostavio u luci pribjeZidta u Patrasu veljacCe 1956,
Primalac je robu napustio u korist osiguratelja koji ju
Je preuzeo u Patrasu 30.X 1956. i prodac na draZbi. Med ju-
tim utrZak po odbitku trodkova nije pokrio vrijednost robe,
odnosno isplate iz osiguranja.

‘Brodar Sardamare u svojem prizivu istide prigovor
osigurateljevoj aktivnoj legitimaciji, smatrajuéi da osigu-
ratelj mora dokazivati svoje svojstvo predo&enjem police,; o-
dnosno ugovora o osiguranju. Smatra nadalje da se konkretni
odnos 1z ugovora o osiguranju ima prosudjivati po &vicarskom
pravu kao mjerodavnom po mjestu zakljudenia ugovora (81.25
uvod. propisa Cod.civ.), a to pravo za prijelaz prava na
osiguratelja zahtijeva cesiju trazbine. U vezi sa spornom
Stetom najavljena Je zajedniéka avarija, pa brodar smatra da
taj postupak predstavlja zapreku za podizanje tuZbe za nak-
nadu Stete, Brodar se nadalje poziva na ¥"cesser clause” ko ja
ga oslobadja odgovornosti za &tetu na robi nakon iskrcaja.
Poziva se 1 na visu silu, jer da samo s provizornim poprav-
cima avarije koja je utvrdjena u luci nribje?ifta u Patrasu
nije mogao produZiti do odredidta luke Damman. Prigovara 1
zastari koju temelji na odredbama Bruxelleske konvenci je.
Tvrdi konadno da je osiguratelj pogre&no platio svojem osi-
guraniku vrijednost robe, jer da nisu postojale pretpostav-
ke za napust robe osiguratelju. Stetu, tvrdi, da je osigu-
ratelj mogao izbjeéi, odnosno smanjiti, prevczedi robu na
odrediSte., Primalac bi, smatra brodar u prizivu, u krajnjem
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sludaju imao samo pravo na povrat dijela vozarine s obzi-
rom da roba nije dopremljena na odrediSte.

0dbijajuéi prigovor aktivnoj legitimaciji osigu-
rateljevoj, Apelacioni sud je ovim povodom istakao da osi-
gurateljeva subrogacija u prava osiguranika prema osobi
odgovornoj za $tetu po talijanskom pravu ne nastaje auto-
matski isplatom oddtete u smislu &1.1916. Cod.civ., veé da
je potrebno da se osiguratelj, pozivajuéi se na ovladdéenje
(facolta) iz toga &lana, obrati odgovornoj osobi s konkre-
tnim zahtjevom za naknadu ispladene odStete. Da bi dokazao
svoje svojstvo, osiguratelj ne mora predoditi policu (ko ja
e 1 onako dokument ad probationem), veé se moZe posluZiti
1 svakim drugim dokaznim sredstvom, osim usmenoga (svjedo-
genje je dopudteno samo u slulaju neskrivljenog gubitka
pisnenog dokaza prema &1,2724, t.3 Cod.civ.) iz kojeg se
mogu izvesti elementi odnosa osiguranja. U konkretnom slu-
gaju sud smatra dovoljnim namiru o pladenoj odEteti potpi-
sanu od osiguranika.

Za primjenu norme stranog prava potrebno Je da
stranka koja se poziva na strano pravo dokaZe da Jje ono po
svojem sadrZzaju razlidito od talijanskog prava u Spornoj
stvari. U suprotnom, a takav je i konkretni sludaj, tali-
janski sudac je duZan primijeniti talijansko pravo, a ono
ne zahtijeva cesije za prijelaz prava na osiguratelja.
Uostalom, istide Apelacija, osiguratelj u ovom sporu ima
aktivnu legitimaciju i stoga &to figurira na teretnici kao
posljednji naledjnik, &to mu daje pravo na direktnu tuzbu.

Takod jer nije osnovano brodarovo pozivanje na
najavu i postupak zajednilke avarije. Svrha je postupka za-
jednidke avarije raspodjela 3Stetnih posljedica na ulesnike
u pomorskom pothvatu bez obzira na krivnju. TuZba iz bro-
darove odgovornosti ima svrhu da Stetu naknadi onaj koji
ju je skrivio. To su dakle razliditi osnovi i stoga vodje-
nje postupka zajednidke avarije nije zapreka podizanju tu-
¥be. Teretnica se osim toga poziva na York-Antwerpenska
pravila koja priznavaju pravo na kontribuciju u zajednilku
avariju i kad se dogadjaj koJji ju je izagvao ima pripisati
kxrivnji jedne od stranaka u pothvatu, ali "bez prejudica
na bilo koje pravno sredstvo koje bi moglo biti” poduzeto
protiv stranke u krivnji®. (Pravilo D).

Po tzv. Cesser clause oslobadja se brodar za
tetu na robi koja je nastala u periodu od iskrcaja do
predaje, ali to tada kad je brodar iskrcao robu na odre-
distu, Sto ovdje nije slulaj. Brodar se ne moZe pozivati
ni na vigu silu u smislu &1.1% svoje teretnice kao okolno-
stl zbog koje bi bio ovladden iskrcati teret u nekoj drugo]
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luci i drugim brodom uputiti Ju na odrediste ne snosedéi od-
govornosti za 3tete koje se dogode na tom produZenom putova-
nju. Utvrdjeno je naime vjestadenjem da Je brod nakon pro-
vlzornog popravka avarije mogao nastaviti putovanje do od-
redista, a nije morao iéi na definitivni popravak i tako
prekinuti putovanje.

Prigovor zastare ne stoji. Prema stalnoj praksi
talijanskih sudova Bruxelleska konvenci ja primjenjuje se sa-
mo na tuzbe iz odgovornosti za gubitak ili os8tedenje stvari
u prijevozu, a ne na tu¥be zbog neispunjenja ugovora. Na
njih treba primijeniti nacionalni zakon., Primjenom Cod. del-
la Navigazione &1.438, i radunajuéi jednu godinu od dana kad
su stvari trebale stiéi na odrediste, po vjeStacima 25.TIT
1756, te dodajuéi i 7 dana u smislu &1.456., koji ovdje na-
lazi adekvatniju primjenu (Jjer se ne radi o fizidkom gubi-
tku stvari kao u &1.438, veé o nestignuéu robe na odrediste)
dolazi se do rezultata da Je rok zastare istjecao podetkom
aprila a tuZba je podnijeta 5.marta. Do istog rezultata do-
lazi se uostalom i primjenom 1.6 Bruxelleske konvenci je.

L konalno brodarov prigovor da Je osiguratelj po-
gresSno platio Ztetu jer da se nisu ispunile pretpostavke za
hapust robe od osiguranikove strane, ne moZe se uvaziti,
Jer takav prigovor mo%e postaviti samo osiguranik, a ne tre-
¢a osoba izvan toga odnosa. Ovdje se radi o pravima primaoca
u koje osiguratelj ulazi.

Primalac - nasuprot brodarovoj tvrdrnji o pravu sa-
oo na povrat vozarine pro rata - ima pravo na naknadu Stete
zbog neispunjenja ugovora. Ugovor o prijevozu je samo sred-
stvo za ostvarenje glavnog ugovora izmedju prodavaoca i ku-
pca, ‘te je neizvrSenjem prijevoza onemogudeno i izvrdenje
glavnog ugovora. Zato se Steta zbog neispunjenja ugovora o
prijevozu neizvrSenjem prijevoza stvari do odredista izjed-
nafuje s gubitkom stvari za primaoca, makar i nije doslo do
fizilkog gubitka stvari. Pri tome naravno treba imati u vidu
i nadelo da sam odtedeni mora nastojati oko umanjenja &tete,
no u konkretnom sludaju je upravo tuZitel jsko osiguravajuée
drustvo tako i postupilo i smanjilo Stetu na najmanji moguéi
iznos. '

(Dir.Mar.1966, str.246)
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