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APETACIONT SUD, Genova
Presuda od 11.IITI 1966.

Compagnla Trasporti Marittimi c/a
Societa Itallana Resine

Osiguranje - Osigurateljeva subrogaclja prema &1.1516 Coc.
ClVv. - jrlmaocevo pravo_na odstetu bez obzlra na odstetu
ermljeﬁu 17 051 guranja - bokazna vrijednost osi urate11—~
vih v ijestaka - ontradiktornost vijestadenja ~ Klauzula o
Qrggledu tenkova od _strane inspektora Lojda - Brodarova
duznost da dokaZe uzrok nepravilnog izvrosenija ugovora

i ~Apelacioni sud u Genovi odblo je priziy Compa-
gnie Trasporti Marittimi kogu je primalac Societd Itali-
ana Resine tuZila radi ostecenja 1 mangka tereta dodecil
ben21na, a koji Je tuZbeni zahtjev nrvostepeni sud usvo-
Jlo °

U svogem prizivu tuZena Kompanija istile da J
primalac odZteden iz osiguranja te da stooa ne nostoji
ta koju bi trebalo naknaditi, niti pravni interes tuZite
lja da sudski postupa. TuZena Kompanija prigovara nadal
vjesStacenjima koja su 1zvr8111 osigurateljevi vjestaci
"learoool and Claszow Assoclation® bez pravog postupka
kontradiktorni. Zatim se poziva na nalaz Loguova 1nspek“
tora o prikladnosti brodskih tenkova za prijevoz spornog
tereta, te na nalaz sudsk05 vjestaka Cosulicha iz kojeg
da Pr01zla21 da je od brodarove strane upotrijebljena sva
mogudéa painja.
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ipelacija je zaugela negativno stajaliste prema
brodarovima prizivaim tvrdnjoama

upelQCLJa istife da su pravo na naknadu Stete ir

ugovora o prijevozu i pravo na odstetu 1z osigur anja dviie
1eov1sr@ pravne osnove, pa da stoga ni primljena od&teta

iz naslova osiguranja ne daje osnove za "compensatlo lucri
cum damno”. Nadalje da isplata odstete gasi samo osigura-
nikovu traZbinu prema 081ﬁuratelgu, ane i 031guruq1kovu

trazbinu prema osobi koja je odgovorna za Stetu. Ova tra”.
bina i nadalje postoji. Isplata odStete ima za posljedch
osiguratel jevu subrogaciju po ¢1.19156. Cod.civ. Medjutim,
istile Apelacioni sud, poznato je da se ova ne ostvaruje

automatski isplatom, velé samo ako osiguratelj prema tredc’
odgovornoj osobi olituje svoju volju da udje u osigurani-
kova prava. Kako to u konkretnom slugaju nlge usllgedllo,
ostala je traZbina i dalje i to u osobl osiguranika ko]ji
ima pravo da ju ostvari prema odgovornoj osob1 konLretq\
prema vozaru. Prena tome, zakljuduje prizivni sud, pravn:
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interes na naknadu Stete, koji ima oStedeni, niti se ugasio,
niti je .presao na drugoga.

Glede ostalih prizivnih navoda sud ukazuje na to
da je oftelenje tereta jednostavna &injenica koja moZe biti
slobodno dokazivana bilo kojim sredstvom iz kojeg moZe sud
crpiti elemente svoga uvjerenja, pa take i avarijskim cer-
tifikatom osigurateljevim. Kontradiktornosti je udovoljeno
ako je brodar pravovremeno pozvan da prisustvuje radnji vje-
Staka, bez obzira 3to nije pristupio-ili se. naknadno udaljio.

U ugovoru o prijevozu stranke su ugovorile da de
rodski tenkovi biti pregledani i odobreni od Lojdovih ins-
pektora. Medjutim ta klauzula, prema stajaliftu suda, pred-
stavlja ovlasSéenje krcatelju, koju klauzulu on ugovara radi
zastite osigurateljevih interesa, odnosno radi zastite svo-
Jih interesa u odnosu na svoje eventualno budude traZenje
odstete od osiguratelja. No ta klauzula ne znadi oslobodje-
nje vozara od njegovih duZnosti paZnje i odgovornosti.

Cim je utvrdjeno neizvrsenje ugovora od vozarove
strane, a to proizlazi iz &injenice dobrog stanja tereta pri
ukrcaju i lo3eg na odredistu, na vozaru Jje da u smislu &l.
1218 Cod.civ. ospori svoju odgovornost na nadin da doka¥e
uzrok neizvrdenja, te da se taj uzrok ne moZe njemu pripi-
sati. Nalaz sudskog vjeStaka Cosulicha o svoj moguéoj pa¥-
nji ne dokazuje uzrok neizvrSenja, no ni sam izvjedtaj ne
uvjerava u odsutnost svake brodarove krivnje. Radi toga ga
Je Apelacioni sud uéinio odgovornim z2 pronadjena oZtedenja
1 manjak tereta.

(Dir.Mar.1966, str.259)
D.S.

Subrogacija osiguratelja
po talijanskom pravu

U ovoj presudlApelacionog suda u Genovi kao i u
presudi Apelacionog suda u Trstu nailazimo na pravna shvada-
nja koja se razlikuju od opéenito prihvadenih nadela u pita-
nju osigurateljeve subrogacije, i osiguranikova prava na na-
knadu Stete iz osnovnog posla. Prema shvadanju, koje - pre-
ma komentaru u "Il Diritto marittimo" izra%ava prihvadeno
stajaliste talijanske sudske prakse, prijelaz prava s osigu-
ranika na osiguratelja ne nastupa automatski Zasom isplate,
kako bi to slijedilo po tekstu &1.1916 Cod.civ, veé osigura-
telJ mora oditovati tredoj odgovornoj osobi svoju volju da
ulazl u osiguranikova prava i postaviti joj zahtjev za povrat,
odnosno naknadu isplacene odStete. Ako to ne uslijedi, osigu-
ranik je ovladdéen da ostvari svoje praveo iz ugovora bez obzira
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na prinljenu od$tetu, a prigovor trece odgovorne osobe da
je Steta namirena ostaje bez pravnog ulinka. Slijedilo bi
prema tome da talijansko pravo pod gornjim okolnostima pri-
znaje osiguraniku kumuliranje od8tetnih zahtjeva u imovin-
skom osiguranju, odnosno ovdje glede Stete na robi.

Po gotovo opéenito prihvadenom stajalistu koje
uskraduje osiguraniku pravo kumulacije i oddtete iz osigu-
ranja i naknade Stete time da osiguranikovo pravo prelazi
na osiguratelja, obavijest tredoj odgovornoj osobi nije
relevantna za osigurateljevo pravo, veé samo za tu osobu.
Ova treéa ocdgovorna osoba nakon primljene obavijesti nece
vide modéi pravno valjano izvrsitli isplatu svoje obveze na-
knade 3tete du¥niku, tj. osiguraniku, a osiguranik c¢e even-
tualno primljeni iznos biti duZan izruditi osiguratelju do
visine pladene odstete iz osiguranja.

U vezi s gornjim iznimnim pravnim shvadanjem V.
biljedku uz presudu Vrhoviog suda Viktorije - Australilja
od 20.IV 1959. u ovom periodiku br.5 iz 1960, str.53-55.
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