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O D L U K B

A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR SLOVENIJE
Drugostepena presuda od 7.II 1967.
Vijele: JoZe Pernus, dr Ciril Jurca, Franc Srakal

Spediter ~ Spediterova odgovornost - Netadna primaodeva adre-
sa - Spediter koJi od svoga komitenta dobl.je netadnu primao-
Cevu adresu 1 po tom nalogu postupl, dugal je primaocu nado—
knaditil Stetu koju ovaj radl netadne adrese pretrpi - opedi-
ter mora znatli da 11 je adresa 3peditera Ko,ji prima robu ta-
¢no navedena od strane komitenta

TuZitelj Jje Spediter koji je preuzeo robu, a tuZe-
nik Spediter koji je tu robu poslac. TuZitelj navodl u tuZbi
da mu je tuZenik prouzrokovao Stetu tim 8to Je naveo netadnu
primaocevu adresu. TuZ2nik priznaje &injenidne navode tuZbe,
alli se brani iznoseéi da je on tadnu adresu dobio od svoga
komitenta koji je bio podiljalac robe.

Drugostepeni sud je u ovoj stvari zauzeo slijedede
stajaliste:

Pogresno Jje stajaliste pobijane presude da tulena
stranka nije odgovorna za navedenu 3tetu, koja je nastala tu-
Ziteljskoj stranci radi pogresnog ili man jkavog naslova na
tovarnom listu, jer se tuZena stranka drZala tadno uputa ino-
zemnog podiljaoca robe, kad je tu robu otpremila iz SeZfane na
naslov "Transjug”, Zagreb. .

S borderom firme Zlist - Ambrosetti iz Milana pris-
pjeli su naznadeni mehanidki dijelovi na naslov podruZnice
tuZene stranke u SeZani s nalogom da ih ona dalje otpremi na
gore navedeni manjkavi naslov u Zagrebu. Buduéi da je tuZena
stranka primila i izvrsila taj nalog, nastao je medju njom i
tom milanskom firmom ugovorni odnos. Pored toga je tada tu-
Zena stranka izvrSila narudenu otpremu te robe iz Se¥ane u
Zagreb, kao Spediter toga milanskog poduzeéa. Kako je nastu-
pala tuZena stranka pri toj daljnjoj otpremi takodjer u svo-
Je ime, istina za tudji radun, 1 kako odgovara takodjer za
nepravilne ili manjkave naloge svojega nalogodavca nasuprot
tredemu, tako iz toga razloga odgovara za Ztetu koja je nas-
tala tuZziteljskoj stranci radi toga 8to je podiljku otpremi-
la u Zagreb na nepravilni odnosno manjkavi naslov.

Ta odgovornost tuZene stranke je opravdana takodjer
radi toga 3to je tuZena stranka vidjela po prijemu borderoa,
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ili pak pri ispunjavanju tovarnog lista, odnosno morala Je
vidjeti kao briZni &pediter da u Zagrebu nema Spediterskog
poduzedéa s firmom "Transjug", odnosno da su tamo dvije po-
dru¥nice poduzeéa "Transjug" iz Rijeke i iz Splita; osim
toga tekodjer je morala tuZena stranka zapaziti pri ispu-
njavanju tovarnog lista da je naslov primaoca podiljke u
borderou pogrefan, odnosno manjkav. Obzirom na to morala
bi jod prije daljnje otpreme robe s granice u Zagreb pret-
hodno upozoriti svoga nalogodavca da je naslov “Transjug”,
Zagreb, manjkav 1 preispitati njega za talan naslov Spedi~-
tera u Zagrebu, i1li pak preispitati neposredno u Zagrebu
kako treba nasloviti podiljku u tovarnom listu. Jer nije
postupila tako, nije postupila s briZnoSc¢u urednog gpedi-
tera. Zato je takodjer iz tog razloga odgovorna za stetu
koju je prourodila tuZiteljskoj stranci tim Sto Je poslala
naznadenu robu u Zagreb na odito manjkav naslov.

N.P.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 4.IV 1967.
Vijede: Franjo GloZinidé, Gabro Badovinac, Branko Lovredki

Prijevoz cestom - Primjena prava - Vozar i podvozar - To=
varni 1ist - Vozarina - Na prijevoz stvari cestom 1 u
unutarnjem prijevozu primjenjuju se odredbe CMR-a - 1znos
Vozarine Koji je naveden u tovarnom listu primalac moZe
DODL jatl dokazom da_je vozarina druxci.je ugovorena -~ Pod-
Vozar stupa U praviu poziciju glavinog vozara 1 za njega
je u pogledu visine vozarine mjerodavno ono Sto su ugovo-
r1ll posiljalac 1 glavnl vozar

Tu?itelj je autotransportno poduzeée, a tuZenik
je primalac. TuZitelj traZi da mu tuZenik plati odredjeni
iznos u ime vozarine. TuZenik djelomino priznaje tuZbeni
zahtjev, a za osporeni dio navodi da je on primio robu kao
kupac od svoga prcdavaoca, a da je prodavalac dao nalog vo-
zaru da robu preveze u Zeljeznilkim vagonima, pa ako vozar
taj nalog nije izvrdio, da mora snositi povelane troskove,
eko tufenik priznaje iznos koji bi odgovarao visini vozari-
ne da je roba bila prevezena Zeljeznicom. :

_ Drugostepeni sud je ustanovio da Jje prodavalac
dao nalog vozaru da robu otpremi Zeljeznicom, a da je taj
vozar predao robu podvozaru autotransportnom poduzedéu da
ju otpremi jednim dijelom puta i preda primaocu, te je
uvaZzio #albu tuZenika, a odbio tuZbeni zahtjev 1z slije-



