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ili paE pri ispunjavanju tovarnog_listp, odnosgo morala_ je
vidj-eti irao bri?,ni, speaiter da u Zagrebu nema Spedilerskog
podr}zeia s firmom "Transiugo', odnosno da su tamo dviie.po-
bruZnice pod,uzeia 'tTransirrE"' LZ Riiel<e i Lz Splitai gsirr
toga takolt jer je morala iuilena stranka zapaziti eli .ispu-
n javan ju t5variog lista da je naslov primaoca po5il jke- u
b6rder5u pcgreBan, odnosno manjkav" Obzirom na to morala
bi jo5 prije dalinie otpreme robe s granice u Zagreb qrel-
hodfro upo z6r,-L:- ivSga nalogodatrca da- je naslov "Transiu€'l ,
Zugrub,'manjkav i piuispitati ljee3 za tadan nas}gv Spedi-
teia u' ZagrJUu, ili pak preispi'Lati neposredno u Zagrebu
kako trebd rrusioviti' po5iljku" u tovarnbrn listu. Jer.,rrijg
pout"pila tako, nije bostuiila s briZnc5iu urednog $p*9i-
ter* "' Zato je takodi*" LZ tog razloga gdggvo5na za Stetu
koju je pro,i.rodila iuZii,eljskoj stranci tim Fto je poslala
nazna8enu robu u Zagreb na odito manjkav naslov "
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ViSI PRIVI{EDIII SU} SR IIRVATSIG

Drugo s tep ena pre sucla o<1 4- " 
IV L967 "

Vijeie: Franjo GloZlnl6, Gabro tsadovinac, Branko Lovredki

ozarine mi-eroOavno-,ono 5to su
::iE p.o:5j1.j.a}-a-e- i- SljivIlr- v,ogas

TuZitelj je autotransportno poouzeier & tu?enik
je primalo.c o TuZii"ii traZi C.a mu tui:ehir plati .odre9.l"*+iznos u ime vozarinel Tuilenik Ojqlomi6no priznaje tu?beni
zahtiev, a za osporeni dio na/odl da i9 on primio robu kao
kupae or1 svoga prcdavao'ca, a A+ ig prodavalac dao nalog vo-
zai"u da robu-pr-ev eze u Zel-jezni Ekiin vagonifl& r pa ako vozar
taj nalog nijb izvr5io, da-mora s+ositi poveiale. tToSkove,
aico tu?enik prazna je iznos ko ji bi odgovarao visinr vozarl-
ne da je roba bila prevezena Zeljeznicomo

dao nalcg ?:;g:i'38'?:o3"3.ii"HiT3i::;"13",*: 3"31":3',?3i
vozar prSdao robu poCvozaru autotranspcrtnom poduzeiu da
ju otpremi jed.nim ai ielorn pula i pled+ primaocu, t"- iq
itiaZib *,a1b[ t;:Y,eniki, a ob'nio tu-Xbeni zahtiev Lz slije-

Bri.ievg? ssst=o=m Eps",.istp. pr.?.ye vqrry-,i.!?9y?9"{ _ g.E
V_eqrfi liq] Vozaring Njr. priievoz s-rlJiarr c?SJom.. ]. E -.-;;;T;Fffiffi .',r'T16il6ffi.,ri CI\{R-a E IznosunutgTni,eEl qrJ'-,lplz oz!,_pJ:rmren"tg,tlt_ sS 9gg9'.*ps-=ugt+t;€^ -_*#{199
Vozatine kg*ii ie +qve.c1en u t?var?-om= }+elu .plrrnar.ac m"oge,=.

I-.r-e- uF{-o-vEq.9q3 . I9a:vozbr sthpa u pravnu pazici ju glavnog vQz-qqa r- za nJe&a -
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deCih razloga:

mr ji . prin jH"H:3"i5"ili"p8:i8iE]rAfl"B;tl;l::,#3" 
"ffi 

:3;t [nfi3-veneije o ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestarna (Ci,,[R),
koja je objavljena u dodatku S,L" LL/58"

U smislu odredbe dlana 5o cito Konvencije pretpos-
tavl ja s€ I clok se protivno ne doFaZe, da. je robu primala-c
preuzeo u onon stanju kako je opisana u tovarnom listu, No to
n_.9. vrijeQi analogno i za klauzulu o plaianju vozarine, tj,
primalac nije duZan platrti vozarinu kako je obradunata u tc-
varnom listu samo zatc jer je primio po5iljku i tovarni list
P", prigovor-a, vei 6e moii i naknaclno istaknrli prigovor daje vozarina bila pogreSno obradunata, ili da je vozar s po5i-
l jaocem ugovorio niZu vozarihur i alro se ovo clokaZe, sadrZa j
takvog ugovora obvezuje vozara, a i podvozara, ako se vozar
njime posluZio u izvr5enju prijevoza ili ciijeia prijevoza.

U konkretnom sludaju prolzLaz;-, LZ tovarnog lista
bro j 6LB7 da ga je izclao pri jevoznik ko jemu je poSil jku pre-
dao na pri jevoz posil jalac " U tome tovarnoin listu sadLrZana je
klauzula da ie obradun prijevoza Lzvr5iti tu?itelj, kojemu je
poqil jka bila naknadno pre,ig*3.1:rg .podvozaru racli izvr5en ja
najveieg dijela prijevoza" T:uilite1j je taj obradun stvarno i
izvr5io i upisao ga je u tovarni list, On je to odito udinio
naknadro r 5to pro :-,zLaz:. rz vei spoxaenurte klauzr-rle, a1i i Lz
sadrZa ja clopisa o'Speditera'o od 9.XI L966 " bro j 57L/ 66 , prema
kojem taj vozar priznaje da je prirnio po5iljku na prijevoz s
dispozieijom od 17.VI 1955" broj 22, prema kojoj je odreclje-
no da se prijevoz ima izvr5iti i,eLjeznidkom po5iljkom od pet
tona. Zbog.toga se ne moZe u-zeti da je tu/,itelj po_ iljku pli*
mio na prijevoz pod uvjetima navedenim u tovarnom listu u ko-
liko se ovi odnose na plaianje vozarire r i zbog svih navede-
nih razloga je pogre5no stajaiiSte pobijane presude da je tu-
Zitelj u.konkretnom sludaju ovla5den tyahiti od tu?enika pta-
canje cijene prijevozne usluge kako je naznad,ena u tovarnom
listu. TuZite1j kao podvozar ulazi u prava koja prema prima-
ocu ima glavni \tozar na temelju sadrXaja vozarskog ugovora
zakljudenog s pogiljaocem, a jedan od bitnih sastavnih dije-
lova tog? ggovora je ba5 naveclena disp ozLci ja, Da je to tako
pro rz1az:- LZ sadrZa ja dopisa glavnog vozara 'uSpediteraor od
9,Xf L966 " bro j 57L, u trco jern ova j prizna je da je primio tu
91tp ozlci ju pgSiliaodeyur pa $q j_e. tu klauzulu napisao niefigy
disfionen!, aii smdtra da' tb ni ie_"bi!^o, vei da di-sponenT*Ti-
me samo lnterno naznadu je oncm sluf;beni1,:u ko ji izda je pri je-
voznicu kako ie obradunati cijenu prijevoza" Po niSljenju
ovoga drugostepenog sud,a ova okolnost je vrlo od.ludna i bit-
il&: jer ukazuje na to da je prema navodima samoga glavnog
vozara, lcoji je zakljudio ugbvcr o prijevozur podvozar pri
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izdavan ju pri jevoznice i-mao ci jenu pri jev o%a zara6unatj.
qre*q- qg9gf a-,,El-Le- dis,p"ogisi, j,e , ?11 . on to -ni je .udinio I .ne-go je jednostrano -uffirni list vi5u cijenu prije-
uoza ocl ugovorene , ialco je znao za sadrZa j dispo ziei je,
jer. je u _tovarnom listu izrtdito navedeno -d%*ig-g+ 

izdau
na- :bSmS] iu o'disp_. 2? " ,

Tz navedenih Tazloga ova j d.rugostepeni sud srtrB-
t5a utvrdjenim da je izmedju po5iljaoea i glavnog vozara
"Spediterao' bio zakl juden ugovor o pri jev ozu sa sadrZa jem
nevedenim u girpg zief ji-. od 17,Vf L956 " bx ,22 , osobito u ko-
liko se to odnosi na nadj-n zaradunavanja vozarine, i zbog
logt_je_ t\ilenik.opravdano odbio da plati sporTu razliku
iznad. plSqenog iznosa ugovorene vozariil€r koji u pogledu
visine ni je sporan med ju strankaura o

ittl"S.

VISI PRIVRED}Jf SUD SR I{RVATSI(E

Drugostepena presuda od 12.V L967 
"

Vi jeie : dr Ernest Va jii , Gabro Badovinac, prof " d.r Branko
Jaka5a

Prijevoz robe zrakom Primiena orava Vozarova odgovor-
nost Prijevoz ZiVih Ziv Na unutalfrji pri,'ieyqz.
;'o Ee zr i si enc :. .rero be zrakom prim j en.iu.iu s e prooi si enc i .ie
Vozaq odggvar? J:o n?d_elu pretpgstgvlisr?e klivtie .- Vozar
gU:f 1 gqati=- tplogq pri ievp,z.a_ maniluliratl rob_op ko.'ia_ ge #a-Iqzi u re KAa_-Lo_be_u_redov_i-_

i.j
ffie moze os ui
Sleta nastgF _nepra-y+lgo,3 man+p#I

-1-vlL{rda _nadzrre_I. d_%is upq_te_ zg s1-aga-r1.ie. robe

navodi da 38',+:;li*j;,:33t'*3'3il j3,:;23#15""i33li jffuil8:'
nodnevnih piliia, S obzirom na to da te po5iljke nisu bile
u zralioplovu propisno sloZene , veii bro j piIlia je uginuo,
i tu?itelj trbZi- cla mu tuZeni vozar naA6thadi Btetu za ugi-
nule piliie. U obrazloZenju svoga zahtjeva tuZitelj navodi
da su pilid i bili sm je5teni u kr-rti je ko je su imale propis&-
ng rupe za cirlculaci ju zraka, Vo %ar je med jutini kuti je sIo-
Zio jednu uz drugu i time onenloguiio cirtrcurlaci ju zraka, 5to
je dovelo do uginuia piliia.

TuZenik se brani navodima da tulitelj nije doka-
zaa da su piliii uginuJ-i raii slaganja vei da se radi o


