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ili pak pri ispunjavanju tovarnog lista, odnosno morala Je
vidjeti kao briZni &pediter da u Zagrebu nema Spediterskog
poduzedéa s firmom "Transjug", odnosno da su tamo dvije po-
dru¥nice poduzeéa "Transjug" iz Rijeke i iz Splita; osim
toga tekodjer je morala tuZena stranka zapaziti pri ispu-
njavanju tovarnog lista da je naslov primaoca podiljke u
borderou pogrefan, odnosno manjkav. Obzirom na to morala
bi jod prije daljnje otpreme robe s granice u Zagreb pret-
hodno upozoriti svoga nalogodavca da je naslov “Transjug”,
Zagreb, manjkav 1 preispitati njega za talan naslov Spedi~-
tera u Zagrebu, i1li pak preispitati neposredno u Zagrebu
kako treba nasloviti podiljku u tovarnom listu. Jer nije
postupila tako, nije postupila s briZnoSc¢u urednog gpedi-
tera. Zato je takodjer iz tog razloga odgovorna za stetu
koju je prourodila tuZiteljskoj stranci tim Sto Je poslala
naznadenu robu u Zagreb na odito manjkav naslov.

N.P.

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 4.IV 1967.
Vijede: Franjo GloZinidé, Gabro Badovinac, Branko Lovredki

Prijevoz cestom - Primjena prava - Vozar i podvozar - To=
varni 1ist - Vozarina - Na prijevoz stvari cestom 1 u
unutarnjem prijevozu primjenjuju se odredbe CMR-a - 1znos
Vozarine Koji je naveden u tovarnom listu primalac moZe
DODL jatl dokazom da_je vozarina druxci.je ugovorena -~ Pod-
Vozar stupa U praviu poziciju glavinog vozara 1 za njega
je u pogledu visine vozarine mjerodavno ono Sto su ugovo-
r1ll posiljalac 1 glavnl vozar

Tu?itelj je autotransportno poduzeée, a tuZenik
je primalac. TuZitelj traZi da mu tuZenik plati odredjeni
iznos u ime vozarine. TuZenik djelomino priznaje tuZbeni
zahtjev, a za osporeni dio navodi da je on primio robu kao
kupac od svoga prcdavaoca, a da je prodavalac dao nalog vo-
zaru da robu preveze u Zeljeznilkim vagonima, pa ako vozar
taj nalog nije izvrdio, da mora snositi povelane troskove,
eko tufenik priznaje iznos koji bi odgovarao visini vozari-
ne da je roba bila prevezena Zeljeznicom. :

_ Drugostepeni sud je ustanovio da Jje prodavalac
dao nalog vozaru da robu otpremi Zeljeznicom, a da je taj
vozar predao robu podvozaru autotransportnom poduzedéu da
ju otpremi jednim dijelom puta i preda primaocu, te je
uvaZzio #albu tuZenika, a odbio tuZbeni zahtjev 1z slije-
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dedéih razloga:

U pomangkangu propisa za prlaevoz robe cestom u ze-
mlji prlmgenJuJu se na poslove takvog Drlgevoza odredbe Kon-
venc1Je 0 ugovoru za medjunarodni prijevoz robe cestama (CMR)
koja Je objavljena u dodatku S.L. 11/58.

U smislu odredbe &lana 30 cit. Konvencije pretpos-
tavlja se, dok se protivno ne dokaZe, da Jje robu primalac
preuzeo u onom stanju kako je opisana u tovarnom listu. No to
ne VTlJedl analogno i za klauzulu o placangu vozarlne, tj.
primalac nije duzZan plat1t1 vozarinu kako je obralunata u to-
varnom listu samo zato Jer Je primio posiljku 1 tovarni list
bez prigovora, veé¢ ¢e moéi 1 naknadno istaknuti prigovor da
Je vozarina bila pogrevno obracunata ili da je vozar s p081—
ljaocem ugovorio ni%u vozarinu, i ako se ovo dokaZe, sadria]
takvog ugovora obvezuje vozara, a 1 podvozara, ako se vozar
njime posluZio u izvrsenju prijevoza ili dijela prijevoza.

U konkretnom slulaju proizlazi iz tovarnog lista
broj 6183 da ga je izdao prijevoznik kojemu je poéiljku pre-
dao na prlgevoz pos113alac, U tome tovarnom listu sadrZana Je
klauzula da ¢e obradun prijevoza izvrditi tu21te13 kOJemu Jje
p08113ka bila naknadno predana kao podvozaru radi 1zvrsenga
naJveceg dijela Drlgevoza. Tuzitelj je taj obrafun stvarno 1
izvr8io 1 upisao ga je u tovarnl list. On je to ofito udinio
naknadno, §to pr01zla41 iz veé spomenute klauzule, ali i iz
sadrZaja dopisa "bpedltera” od 9.XI 1966. broj 371/66, prema
kojem taj vozar priznaje da je primio p081ljku na prijevoz s
dispozieljom od 17.VI 1966. broj 22, prema kojoj je odredje-
no da se prijevoz ima izvrsiti zelJeznlckom posiljkom od pet
tona. Zbog toga se ne moZe uzeti da Je tuZitelj po3iljku pri-
mio na prijevoz pod uvgetlma navedenim u tovarnon listu u ko-
liko se ovi odnose na placanje vozarine, i zbog svih navede-
nih razloga je pogresno staga71ste poblgano presude da Jje tu-
21te13 u konkretnom slucaju ovladden traziti od tuZenika pla-
¢anje 01Jene prijevozne usluge kako je naznalena u tovarnom
llstu° Tu41te13 kao podvozar ulazi u prava Loga prema prima-
ocu ima glavni vozar na temelju sadruaga vozarskog ugovora
zakl juéenog s OObllgaocem a Jedan od bitnih sastavnih 4ije-
lova toga ugovora je bas navedenu dispozicija, Da je to tako
pr0121821 iz sadrZaja dopisa glavnog vozara ”bpedltera" od
9.XI 1966, broj 371, u kojem ovaj priznaje da je primio tu
dispoziciju poawlgaocevu, pa da Je tu klauzulu napisao njegov
dlsponent ali smatra da to ni je bltnoZ veé da dlsponent ti-
me samo int erno naznacuje onom slu¥benilku koji 1zda3e prije-
voznicu keko ée obradunati cijenu prijevoza. Po misljenju
ovoga drugostepenog suda ova okolnost je vrlo odlulna i bit=-
na, Jjer ukazuje na to da je prema navodima samoga glavnog
vozara, koji Je zakljuéio ugovor o prijevozu, podvozar pri
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izdavanju prlgevoznlce imao cijenu prlgevoza zaralunati
brema sadrZaju te dlSpOZlc;ge, ali on to nlge uélnloz ne-
go Je Jednostrano unio u tovarni list vidu c1genu prlge-
voza od ugovorene, iako je znao za sadrZaj dlsp021013e,
jer je u tovarnom listu izriZito navedeno da je on izdan
na temelju "disp.227.

Iz navedenih razloga ovaj drugostepeni sud sma-
tra utvragenlm da Jje izmedju pObllJaOCd i glavnog vozara
"Speditera™ bio zakl julen ugovor o prijevozu sa sadriajem
navedenim u dispoziciji od 17.VI 1966. br.22, osoblto u ko-
liko se to odnosi na nadin zarafunavan ja vozarlne, i zbog
toga je tuZenik opravdano odbio da plati spornu razliku
1znad placenog iznosa ugovorene vozarine, koji u pogledu
visine nije sporan medju strankama.

Iﬂ‘s °

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 12,V 1967,

Vijede: dr Ernest Vajié¢, Gabro Badovinac, prof.dr Branko
Jakada

Prijevoz robe zrakom - Primjena prava - Vozarova odgovor-—
nost - Prijevoz zivih Zivotinja -~ Na unutarnjl prijevoz
robe zrakom primjenjuju se propisi VarsSavske konvenciije -
Vozar odgovara po naéelu pretpostavl jene krivnje - Vozar
mora znatl tokom prijevoza manipuliratli robom Koja se na-
lazl u redovitom trgovadkom prometu - Kao roba u redovi-
tom trgovadkom prometu smatraju se i1 jednodnevni piliéi -
Vozar se ne moZe osloboditl odgovornosti za Stetu na robi
koja se nalazi u redovitom trgovadkom prometuL a koja je
Steta nastala nepravilnom manlpula0130ﬁ 1 slaganjem, 1
ako dokaze.da se posiljalac nije odazvao njegovu pozivu
da nadzire 1 daje upute za slaganje robe

TuZitelj je posiljalac, a tuZenik vozar. TuZitel]
navodi da Je vozaru predao na prijevoz dvije DOSllee Jed—
nodnevnih piliéa. S obzirom na to da te p08113ke nisu bile
u zrakoplovu proplsno olozene, veéi broj plllca je uginuo,
i tu21te1] trazi da mu tuZeni vozar nadoknadi Stetu za ugi-
nule pilice. U obrazloZenju svoga zahtjeva tuZitelj navodi
da su pilidi bili smjedteni u kutije koge su imale proplsa—
ne rupe za 01rku13013u zraka. Vozar Jje medgutlm kutije slo-
Zio jednu uz drugu i time onemoguéio cirkulaciju zraka, Sto
je dovelo do uginuéa piliéa.

Tu¥enik se brani navodlma da tu21te13 ni je doka-
zao da su p111c1 uginuli radi slaganja veé da se radi o



