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izdavanju prlgevoznlce imao cijenu prlgevoza zaralunati
brema sadrZaju te dlSpOZlc;ge, ali on to nlge uélnloz ne-
go Je Jednostrano unio u tovarni list vidu c1genu prlge-
voza od ugovorene, iako je znao za sadrZaj dlsp021013e,
jer je u tovarnom listu izriZito navedeno da je on izdan
na temelju "disp.227.

Iz navedenih razloga ovaj drugostepeni sud sma-
tra utvragenlm da Jje izmedju pObllJaOCd i glavnog vozara
"Speditera™ bio zakl julen ugovor o prijevozu sa sadriajem
navedenim u dispoziciji od 17.VI 1966. br.22, osoblto u ko-
liko se to odnosi na nadin zarafunavan ja vozarlne, i zbog
toga je tuZenik opravdano odbio da plati spornu razliku
1znad placenog iznosa ugovorene vozarine, koji u pogledu
visine nije sporan medju strankama.

Iﬂ‘s °

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 12,V 1967,

Vijede: dr Ernest Vajié¢, Gabro Badovinac, prof.dr Branko
Jakada

Prijevoz robe zrakom - Primjena prava - Vozarova odgovor-—
nost - Prijevoz zivih Zivotinja -~ Na unutarnjl prijevoz
robe zrakom primjenjuju se propisi VarsSavske konvenciije -
Vozar odgovara po naéelu pretpostavl jene krivnje - Vozar
mora znatl tokom prijevoza manipuliratli robom Koja se na-
lazl u redovitom trgovadkom prometu - Kao roba u redovi-
tom trgovadkom prometu smatraju se i1 jednodnevni piliéi -
Vozar se ne moZe osloboditl odgovornosti za Stetu na robi
koja se nalazi u redovitom trgovadkom prometuL a koja je
Steta nastala nepravilnom manlpula0130ﬁ 1 slaganjem, 1
ako dokaze.da se posiljalac nije odazvao njegovu pozivu
da nadzire 1 daje upute za slaganje robe

TuZitelj je posiljalac, a tuZenik vozar. TuZitel]
navodi da Je vozaru predao na prijevoz dvije DOSllee Jed—
nodnevnih piliéa. S obzirom na to da te p08113ke nisu bile
u zrakoplovu proplsno olozene, veéi broj plllca je uginuo,
i tu21te1] trazi da mu tuZeni vozar nadoknadi Stetu za ugi-
nule pilice. U obrazloZenju svoga zahtjeva tuZitelj navodi
da su pilidi bili smjedteni u kutije koge su imale proplsa—
ne rupe za 01rku13013u zraka. Vozar Jje medgutlm kutije slo-
Zio jednu uz drugu i time onemoguéio cirkulaciju zraka, Sto
je dovelo do uginuéa piliéa.

Tu¥enik se brani navodlma da tu21te13 ni je doka-
zao da su p111c1 uginuli radi slaganja veé da se radi o
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Steti prouzrokovanoj prirodnim svojstvom robe; dalje navodi
da on nije strudnjak u peradarstvu, pa da nije niti morao
znati kako se mora postupati s pilidima u prijevozu, i napo-
kon da je on pozvao poZiljacca da poSalje jednoga svoga &o-
vjeka koji bi davao upute za ukrcaj i slaganje robe u zrako-
plovu. .

Prvostepeni sud je, smatrajuéi da je dokazano da
Je _uginude prouzrokovano gudenjem izazvanim lo$im slaganjem,
tuZenika obvezao u smislu tuZbenog zahtjeva, a drugostepeni
sud je tu presudu potvrdio iz slijedeéih razloga:

Na unuternji prijevoz robe zrakom u pomanjkanju
pozitivnih propisa analogno se primjenjuju odredbe Konvenci-
Je o0 izjednadenju nekih pravila o medjunarodnom prijevozu
zrakom ("Vardavska konvencija") kao pravna pravila u smislu
odredbe Clana 4. Zakona o nevaZnosti pravnih propisa donese-
nih prije 6.IV 1941.

U smislu odredbe &lana 20. te Konvencije vozar ne-
¢e biti odgovoran za 3tetu koja je nastala u toku prijevoza
zrakom, ako dokaZe da su on ili njegovi namjeStenici podu~
zell sve mjere koje su bile potrebne da se izbjegne &Zteta,
ili da im je bilo nemoguée poduzeti te mjere. Prema tome u
smislu tih propisa,vozar u zradnom prijevozu robe odgovara
po nacelu pretpostavljene krivnje, tj. na njemu leZi teret
dokaza da se Steta dogodila unatol tome 3ta je on poduzeo
sve mjere koje su bile potrebne da se izbjegne Steta, ili da
on nije mogao poduzeti potrebne mjere.

- U konkretnom sluéaju ovaj drugostepeni sud usvaja
utvrdjenje pobijane presude u pravcu da za 3tetu u cijelosti
odgovara tuZeni vozar zbog propusta kod slaganja spornih ku-
tija u tovarni prostor aviona. To proizlazi iz utvrdjenja
veterinarskog insnektora, da je do uginuéa pilida dodlo zbog
slaganja kutije na kutiju i uz stijenu prtljaZnog prostora u
avionu, kao i-zbog relativno visoke temperature u tom pros-
toru. Na ovo osobito upuéuje konstatacija u zapisniku od
24.VII 1965, prema kojoj su od 88 kutija koje su stigle tom
podiljkom u 60 kutija svi pilidéi uginuli.

Ne moZe se uvaZiti navod tuZenika da on nema pose-
bnih struénjaka za peradarstvo, jer je svakom dov jeku pros~
JeCnih sposobnosti poznato da Zivotinjama koje su zatvorene
u kutijema mora biti za odrZavanje %ivota osiguran pristup
zraka, 1 da zbog toga na takvim kutijema postoje rupe, koje
se kod utovara u vozilo moraju ostaviti otvorene, jer inade
Zivotinje u kutijama mogu zbog pomanjkanja zraka uginuti.
Vozar je zbog toga bio duZan pobrinuti se i poduzeti potre-
bno da se ovi uvjeti za vrijeme prijevoza spornih kutija s
piliéima odrZe, 1 ne moZe se ispridavati time da je pozivao
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podiljaodeve radnike da mu pomognu kod ispravnog smje8taja
kutija, a da se oni pozivu nisu odazvali. Ako nije mogao
odr¥atl spomenute uvjete zbog pomanjkanja prostora u avio-
nu, smio je preuzeti na prijevoz samo toliko kutija za ko=
je  je mogao poduzeti potrebne mjere da se izbjegne Steta,
a ostale kutije nije smio preuzeti na prijevoz.

Tz navedenoga proizlazi da tuZenik nije dokazao
da je poduzeo sve mjere koje su bile potrebne da se spome-
nute podiljke prevezu avionom tako da se izbjegne Steta, a
niti da mu je bilo nemoguée da poduzme potrebne mjere.

M.S.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.VI 1967.
Vijeée: Gabro Badovinac, dr Dudan Arneri, dr Emilio Pallua

Prijevoz stvari morem - Predaja robe luckom skladistaru -
Brodarova odgovornost - Odgovornost luckog skladistara - _
Protest 1uckog skladistara brodaru - bBrodar se moze ugovor-
nim kKlauzulama osloboditi odgovornostl za stetu na teretu
ko ja nastane od osasa iskrcaja do predaje primaocu - Ako Je
brodar pod navedenom kiauzulom teret predao luckom skladi-
g$taru, on odgovara samo za izbor skladiStara - Skladistar
oagovara primaocu kojega brodar oviastil da preuzme robu na
fTemel ju Ugovora o uskladistenju, jer u ovom slucdaju prima-
Tac nastupa U 0dnosu na skiadistara kao brodarov cesionar
— Skladistar kKoji Jje primio teret na temelju teretnice od-
govara za robu prema stanju koije prolziazi 1z teretnice -
Skladistar koji od brodara primi robu duzan je ulozitl
protest prema propisima zakona o ugovorima o iskoristava-
Nnju pomorskin brodova - AKo je ambalaza ostecena, nije do-
Volino u protestu navestl samo da se radl o osteceno,;] am-
balari, ved skladistar mora odmah nakon primitka koleta
kontrolirati njegov sadrza]

TuZitelj je osiguravajuéi zavod koji je stupio u
pravnu poziciju primaoca tereta. TuZenici su brodar i ludki
skladidtar. Radi se o manjku 9 komada brojada okretaja. Na-
kon &to je brodar robu prevezao, predao ju je na uskladi-
Stenje drugotuZenom skladistaru, a primalac je prilikom
preuzimanja od skladiftara ustanovio navedenl manjake

Prvostepeni sud je brodara oslobodio, a drugotu-
%Yenoga Jje obvezao na naknadu Stete s obrazloZenjem da je
drugotufeni kao uredan privrednik bio du?an nekon 8to Je
primio oftedene sanduke odmah utvrditi njihov sadrZaj 1



