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podiljaodeve radnike da mu pomognu kod ispravnog smje8taja
kutija, a da se oni pozivu nisu odazvali. Ako nije mogao
odr¥atl spomenute uvjete zbog pomanjkanja prostora u avio-
nu, smio je preuzeti na prijevoz samo toliko kutija za ko=
je  je mogao poduzeti potrebne mjere da se izbjegne Steta,
a ostale kutije nije smio preuzeti na prijevoz.

Tz navedenoga proizlazi da tuZenik nije dokazao
da je poduzeo sve mjere koje su bile potrebne da se spome-
nute podiljke prevezu avionom tako da se izbjegne Steta, a
niti da mu je bilo nemoguée da poduzme potrebne mjere.

M.S.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 19.VI 1967.
Vijeée: Gabro Badovinac, dr Dudan Arneri, dr Emilio Pallua

Prijevoz stvari morem - Predaja robe luckom skladistaru -
Brodarova odgovornost - Odgovornost luckog skladistara - _
Protest 1uckog skladistara brodaru - bBrodar se moze ugovor-
nim kKlauzulama osloboditi odgovornostl za stetu na teretu
ko ja nastane od osasa iskrcaja do predaje primaocu - Ako Je
brodar pod navedenom kiauzulom teret predao luckom skladi-
g$taru, on odgovara samo za izbor skladiStara - Skladistar
oagovara primaocu kojega brodar oviastil da preuzme robu na
fTemel ju Ugovora o uskladistenju, jer u ovom slucdaju prima-
Tac nastupa U 0dnosu na skiadistara kao brodarov cesionar
— Skladistar kKoji Jje primio teret na temelju teretnice od-
govara za robu prema stanju koije prolziazi 1z teretnice -
Skladistar koji od brodara primi robu duzan je ulozitl
protest prema propisima zakona o ugovorima o iskoristava-
Nnju pomorskin brodova - AKo je ambalaza ostecena, nije do-
Volino u protestu navestl samo da se radl o osteceno,;] am-
balari, ved skladistar mora odmah nakon primitka koleta
kontrolirati njegov sadrza]

TuZitelj je osiguravajuéi zavod koji je stupio u
pravnu poziciju primaoca tereta. TuZenici su brodar i ludki
skladidtar. Radi se o manjku 9 komada brojada okretaja. Na-
kon &to je brodar robu prevezao, predao ju je na uskladi-
Stenje drugotuZenom skladistaru, a primalac je prilikom
preuzimanja od skladiftara ustanovio navedenl manjake

Prvostepeni sud je brodara oslobodio, a drugotu-
%Yenoga Jje obvezao na naknadu Stete s obrazloZenjem da je
drugotufeni kao uredan privrednik bio du?an nekon 8to Je
primio oftedene sanduke odmah utvrditi njihov sadrZaj 1
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ustanoviti stvarno stanje robe koju prima.

) ., Povodom drugotuZenikove ¥albe drugostepeni sud Je
rggéavagg01 0 sporu potvrdio presudu prvostepenog suda sa
slijedeéim obrazloZenjem:

Pitanje odgovornosti brodara za gubitak ili o3te-
¢enje robe preuzete na prijevoz, a u vezi sa duvanjem, sta-
ranjem i rulkovanjem nakon iskrcaja robe iz broda, prosudju-
je se u skladu odredaba &lana 5% u vezi sa ¢lanom 72 Zakona
0 ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodova (Sl.list SFRJ
broj 25/59), odnosno u koliko dolazi do primjene Med junaro-
dna konvencija za izjednadenje izvjesnih pravila o teretni-
ci (Haagka pravila 1924) u skladu odredaba &lana 7 Konvenci-
Jeo

Prema odredbama citiranih propisa brodar se mo¥e
posebnim uvjetima o prijevozu (klauzule teretnice) oslobodi-
ti odgovornosti za 3tete nastale na robi nakon $to Je roba
iskrcana s broda i predana na Suvanje tredéim osobama. Valja-
nost ovakvih ugovornih klauzula izvodi se iz odredaba &lana
72 cit. Zakona, kao i iz odredaba &lana 7 laadkih pravila,
pa ocjenjujuéi pitanje valjanosti talke 21 teretnice prvotu-
Zenog, valja istadi da su odnosne odredbe tatke 21 teretnice
u pogledu prava brodara da robu preda tredem na duvanje na
opasnost 1 radun primaoca, u skladu sa cit. zakonskim propi-
sima. - ' '

; Prema tome u skladu s ugovornim obavezama o prije-
vozu robe morem, prvotuZeni brodar odgovara za odtedenje 1
gubitak robe primljene na prijevoz od Jasa prijema robe do
casa iskrcaja s broda, tj. do dasa predaje tereta ispod &e-
krka broda primaocu odnosno tredoj osobi, kojoj brodar u slu-
¢aju nepravovremenog dolaska ovladéenog primaoca robe, preda-
Je robu na uvanje. Za daljnja o¥tedenja ili -gubitak koji—
nastane nakon takve predaje robe tredoj osobi brodar ne odgo~
vara, osim ako mu se dokaZe da je prilikom izbora osobe kojoj
Je u luci odredidta povjerio robu postupao nepazljivo, tj. u
koliko se dokaZe da je oftedenje ili gubitak posljedica pro-
pusta u izboru skladistara (culpa in eligendo). -

Iz nesporno utvrdjenih &injenica u toku spora sli-
jedl da je prvotuZeni po teretnici broj 1lo6 preuzeo na prije-
voz 2 kutije brojala okretaja iz New Yorka u Rijeku za nazna-
cenog primaoca, da je prvotu¥eni dao drugotulenom nalog za
iskrcaj i uskladiftenje odnosne robe, da je drugotuZeni na
osnovi naloga izvrSio iskrcaj 17.ITT 1966, te da je o izvrse-
nom iskrcaju i uskladidtenju izdao prvotufenom potvrdu s da-
tumom od 20.IIT 1966. o primitku dva koleta tahometara s na-
znakom "kartoni otvoreni®, da je dana 24,.III 1966. zatra’en
pregled robe i da je pregled izvrSen 25.III 1966, te da je
utvrdjen manjak u kartonu broj 2 od jednog brojada.
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Sporno je medju strankama da 1i je prvotuZeni
odgovoran za nastall manjak jednog brogjada, ili je za taj]
manjak odgovoran drugotuzeni kao skladisStar.

) Prvostepeni sud je pravilno uzeo da je za odno-
sni manjak odgovoran drugotuZeni.

Predajom robe tredoj osobi u luci odredista,
odnosno davanjem naloga o iskrcaju i uskladistenju, prvo-
tuZeni je sklopio ugovor o uskladidtenju s drugotu%enim,
pa je drugotuZeni iz odnosa o uskladistenju prvenstveno
odgovoran brodaru, tj. prvotufenom za svaku Stetu koja bi
nastala na robi od Zasa kad je robu primio do &asa preda-
je ovla&éenoj osobi na raspolaganje robom., Ovla8éena oso=-
be na raspolaganje robom za drugotuZenog - skladistara je
ona osoba na koju brodar prenese prava i obaveze koje sli-
jede iz ugovora o uskladistenju robe, koji Jje brodar sklo-
pio sa skladi$tarom. Po prijenosu prava iz ugovora o0 us-~
kladiStenju robe, a koji prijenos uslijedjuje izjavom bro-
dara da nema zapreke da se roba izda ovlaséenom primaocu
iz teretnice ili nekom drugom izjavom, ovlaSéeni primalac
robe po teretnici ulazi u ugovor o uskladidtenju sa skla-
didtarom, pa prema skladistaru ulazi u sva prava i obave-
ze koja slijede iz takvog ugovora.

U pogledu stanja i koliline robe za ovlasdéenu
osobu iz teretnice prema brodaru vrijede navodi teretnice,
pa primalac osnovano moZe traZiti da mu brodar, odnosno
skladigtar preda robu u skladu s navodima teretnice. Ako
skladistar nije u stanju da mu robu preda u skladu s na-
vodima teretnice, duZan Jje dokazati ovladéenom primaocu
robe iz teretnice da nije primio robu od brodara prema
navodima teretnice, veé da ju je primio prema njegovo j
potvrdi o uskladidtenju i de izdana potvrda o uskladiste-
nju nije u skladu s navodimz teretnice. U takvom sludaju
odgovornost za o8tedenje 111 gubitek robe prema ovliasée-
nom primaccu iz teretnice ostaje na brodaru, i on Jje du-
Zan da svu eventualno nastalu Stetu naknadi.

Med jutim, ako brodar dokaZe potvrdom o uskla-
disdtenju da Jje predao robu na Cuvanje skladiStaru u skla-
du sa sadrZajem teretnice, tada se ima uzeti da je skla-
distar primio robu kako je opisano u teretnici, te da je
eventualni manjak 1li o&tedenje nastao u toku uskladiste-
nja robe, i da je za pokazani manjek odnosno oStecenje
odgovoran skladidtar kao samcstalno poduzede 1z ugovora
o ¢uvanju robe. U spornom slufaju brodar je potvrdom o
uskladistenju robe dokazao da je drugotuZenom predao
na uskladidtenje dvije kutije brojala, kako je to nave-
deno u teretnici. Napomena drugotuZenoga u Qotvrdi o us-
kladidtenju u pogledu stanja ambalaZe ne moze se uzetl
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kao valjan prigovor u pogledu manjka robe. Valjano utvrdjenje
manjka robe trebalo je da drugotuzeni izvrsi, obzirom na po-
kazano stanje ambalaZe, tj. da su kutije otvorene, odmah po
prijemu i da o eventualnom utvrdjenom manjku brodaru stavi
val jane pismene prigovore u smislu &lana 71, stav 2 Zakona o
ugovorima o iskoristavanju pomorskih brodova, odnosno da pre-
ma uobidajenoj praksi u potvrdi o uskladidtenju navede da je
robu primio sa utvrdjenim manjkom. Pismeni prigovor o stanju
embalaZe robe upuéivao je drugotuZenog skladistara da roba
nije u skladu sa stanjem opisanim u teretnici, koja je bila
dista, te da postoji moguénost eventualnog manjka robe. Obzi-
rom na to drugotuZeni je bio duZan da odmah na adekvatan na-
gin utvrdi stanje i koli&inu robe koju Jje primio, i da prvo-
tufenom u tom pogledu dade pismene prigovore, odnosno da ta-
kav prigovor unese u svoju potvrdu o uskladiStenju. Drugotu-
Yeni ovako nije postupio, pa se u pogledu preuzete koliline
robe na duvanje, dok se protivno ne dokaZe, ima uzeti da je
prvotuZeni drugotuZenom predao robu u kolicini kako je nave-
deno u teretnici, odnosno u potvrdi o primitku robe.

Manjak odnosne robe, kako slijedi iz isprava prilo-
Yenih spisu, tj. iz zapisnika o pregledu robe broj I-181/66,
ustanovljen je tek 25.IIT 1966, tj. pet dana nakon izdavanja
potvrde o prijemu, dakle u roku koji nije u skladu s odredba-
ma &lana 71 Zakona o ugovorima o iskoridtavanju pomorskih
brodova, pa se ima uzeti, dok protivno drugotuZeni ne dokaZe,
da je manjak nastao nakon iskrcaja i predaje robe na Zuvanje.
Drugotu¥eni ovakav dokaz u toku spora u Zalbi nije naveo, pa
se ima uzeti da je odnosni manjak, koji je utvrdjen prilikom
izruenja robe ovladdenom imaocu prava na raspolaganje robom,
nastao za vrijeme dok se roba nalazila kod drugotuZenoga na
guvanju, a ne, kako to tvrdi drugotufeni, da je odnosni ma-
njak nastao za vrijeme dok se roba-nalazila kod prvotuZenoga,
te da je drugotuZeni od brodara primio na uskladiftenje manju
kolidinu nego 8to je naznadena u teretnici i spiskovima robe.

DrugotuZeni se svojim propustom da pravovremeno
utvrdi primljene kolidine robe od brodara, i da o tome u smi-
slu vaZeéih propisa brodaru stavi pismene prigovore, 1lidio
valjanog dokaza koju je kolidinu robe doista primio na ¢uvanje,
pa je stoga opravdano da snosi sam Stetne posljedice svoga
propusta.

G.Be

Bil je8ka.~- lie ulazeéi u podrobniju analizu gornje presude ¢ini
mi se nelogidnim stajalidte suda prema kojemu s jedne strane
utvrdjuje da skladistar odgovara na temelju skladisnog posla,
a s druge strane ga obvezuje da ulaZe protest prema propisima
Zakona o ugovorima o iskoriftavanju pomorskih brodova, buduéi
da se ovaj zakon u nijednom sludaju ne moZe odnositi na skla-
didni posao. : 3.7,



