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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 29.IV 1967.
Vijeée: Zvone Rihtman, dr Emilio Pallua, dr Albert Verona

Tegl jenje - Odustanak od ugovora - Naknada 3tete -~ Sposob-
nost tegljenog objekta za tegl jenje - Ukoliko medju stran-
kama nije 1zric¢ito ugovoreno, brodar tegl jada nije duzan
ugovorenl objekt tegliti u dva samostalna komada - Qkol-
nost 8to brodar tegljenog objekta ne moze pribaviti za te-
glijenli objekt dozvolu radl nesposobnosti objekta za teg-
ljenje, nije vida sila - Ako su stranke ugovorile da bro-
dar tegljacda ima pravo na odredjenl 1zhos U ime naknade
Stete za odgadjanje tegljenja, njemu ugovorenl 1zNos pri-
pada 1 ako do tegljenja nlje doslo - Na naknadu stete za
prekostojnice 1z odnosa o teglijenju primjenjuju Se DIOPisSl
Zakona o ugovorima o 1iskorisStavanju pomorskih brodova

TuZzitelj Jje brodar tegljada, a tuZenik Jje brodo-
gradiliste. TuZitel] navodi da je s tufenikom sklopio ugo-
vor o tegljenju jednoga doka iz Rotterdama u Rijeku, ali
da Jje tuZenik neopravdano odustao od ugovora, pa je za tu-
Zitelja prouzrokovana Steta, i to: a) na ime izgubl jene
tegljarine; b) na ime naknade za ugovorenu svotu koju su
stranke medjusobno uglavile, Jjer je doslo do odgadjanja
poletka tegljenja, i c¢) na ime naknade za prekostojnice,
buduéi da su tegljali nakon dolaska u luku Rotterdam &Ce-
kali duZe vremena na tegljenje prije nego 3to je ugovor
raskinut.

TuZenik se odupire tuzbi i ne smatra se duZnim
da tuZitelju idta plati s navedenih naslova, navodi prije
svega da je do neispunjenja ugovora dodlo bez njegove kri-
vnje, a uz odgovornost tuzitelja samoga. Radilo se o tome
da je Lloyd’s Register of Shipping, protivno svom prijas-
njem misljenju, uskratio izdati certifikat o plovidbenoj
sposobnosti doka kao cjeline, i zatraZio da ga brodogradi-
lidte "Verolme", u kome je dok gradjen, razdijeli u dvije
sekeije, koje e se svaka za sebe tegliti i u Rijeci pono-
vo spojiti. Zbog toga tuZenik nije mogao dobiti niti od
nadleZnih " pomorskih vlasti dozvolu isplovljenja doka, dok
nije dok bio podijeljen u dvije sekclije, a ta okolnost, po
tuZzenikovu shvadanju, predstavlja za njega visu silu, zbog
koje ne odgovara za ¢injenicu da tuZitelju nije mogao u
ugovoreno vrijeme predati dok na tegljenje. TuZenik smatra
da je tuZitelj prema ugovoru bio duZan prouditi sve moguée
vari jante tegljenja, a kao strudnjak i varijantu tegljenja
u dvije sekeilje umjesto tegljenja doka u cjelini, pa se
prema tome morao opremiti tako da tegljenje izvr3i u dvije
sekcije. TuZitelj Jje otklonio da takvo tegljenje izvrsi,
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pa je radi toga tuZenik opravdano uzeo da je tu¥itelj otklo-
nio lspunjenje ugovora. Drugl dio tuZbenog zahtjeva tufenik
ne priznaje, jer da je naknada, ugovorena sporazumom od 26.
IX 1966, u stvari imala za svrhu povifenje tegljarine, a ka-
ko_do ispunjenja ugovora nije dodlo zbog uzroka za koje se
tuZenik ne smatra odgovornim, to tuZitelj nije uopde zaradio
tegljarinu, pa stoga niti onaj dio koji je na ime povidenja
ugovoren ciltiranim sporazumomn. :

Trecem dijelu tuZbencg zahtjeva protivi se tuZenik
zbog toga 8to je tuzitelj povredom ugovora umjesto prije pri-
Javljenog tegljada "Koral®™ postavio 6.X tegljad "Perkun", te
ga tek 11.X zamijenio "Koralom”, radi toga je tuZitel]j tek
11.X 1966. bio spreman da ispunl ugovor, pa kako su tufeniku
stajala na raspolaganje 72 sata stojnica, a ugovor je 15.X
razvrgnut, to tuZitelj uopée nije pao u prekostojnice. Ne
pripadaju mo stoga niti odgovarajuéi trodkovi i naknada.

TuZenik smatra da je tuZitelj mogao ispuniti ugovor
i tako da tegli svaku sekciju s po jednim od prijavljenih
tegljaca, kao i da je njegova stvar bila da postavi 1 vise
tegljaCa, jer je ugovorom bila predvidjena samo donja granica
vuCne snage koju je bio duZan tuZitelj upotrijebiti. TuZenik
smatra nadalje da je tuzitelj bio du’an voditi raduna o tome
da se tegljenje u Rotterdamu moZe izvrsiti samo subotom ili
nedjeljom, pa je prema tome morao udesiti i svoj dolazak kao
i prema tome obradunati stojnice. .

TuZenik je predloZio da sud tu¥itelja s tuZbenim
zahtjevom .0odbije, te da ga obveZe na naknadu parniénih trod-
kova prouzrolenih tuZeniku.

Sud je udovoljio zahtjewu tuZbe iz slijededih bit-
nih razloga:

Na ugovor o tegljenju primjenjuju se odredbe Zakona
0 ugovorima o ilskoriiéivanju pomorskih brodova.

Sto se tide prvog dijela tu¥benog zahtjeva utvrdje-
no je kao nesporno da zakljuleni ugovor o tegljenju nije is-
punjen zbog toga 8to je - nakon Sto se tuZitelj pilsmom sprem-
nosti, koje je tuZenik bez prigovora primio, prijavio radi
uzimanja doka u tegalj nastala potreba da se dok umjesto u
cjelini, tegli razdijeljen u dvije sekcije. TuZenik stoji na
stajalistu da je tuZitelj bio duzaen predvidjeti takvu potrebu
i pripremiti se za takvo ispunjenje ugovora. To je osnovni
prigovor tuZenikov.

Ovo stajalidte tuZenikovo ne odgovara uvjetima ugo-
vora 8to ga je s tuZiteljem zakljudio, jer se u ugovoru ni-
gdje ne spominje moguénost da se dok tegli u viSe sekcija, a
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ne u cjelini. Naprotlv kao predmet tegljenja u ugovoru se
uvijek spominje samo dok karakteristika navedenih u &1.1)
pod e) ugovora. Ugovoru je kao njegov sastavni dio prlloze-
na ope01flka01ga sredstava koja daje tu21telg radi organl-
ziranja tegljenja, kao i popis rarrava koje je duZzan 031gu-
rati tuzenlk pa se ni u toj specifikacijl nigdje ne spoml—
nje eglgenge doka u sekcijama. Naprotiv iz odredbi koglma
se tuZenik obvezuje da odredjene naprave izvrs$i prema tuzi-
telgev1m nacrtima br.738, 739 i 740, koje je tuZitelj pre-
dao sudu, vidi se da su stranxe u éasu zaklgucenJa ugovora
imele Ored odima samo tegljenje doka kao cjeline, i da su
se ugovorne obveze stranaka odnosile samo na dok kao cje-
linu, pa su i naprave za tegljenje na doku tako predvidjene.

Nije tadéno da Jje tuZenik bio pod utjecajem vise
sile, Jjer se tehnlckl razlozi zbog kojih je doZlo do promje-
ne staJallea Lloyd s Reglstra ne mogu smatrati viSom 81lom,
a to isto vrijedi i za uskradivanje dozvole za isplovljenje
zbog nesposobnosti doka za teﬁlgenge. Ukoliko se tu radi o
dogodaagu S koglm tuZenik nije radunao i koji Je za njega
nastao Dep”edVldJenO, posljedice takvog dogodJaJa ne mogu
pogoditi tuZitelja i ne predstavlgagu za njega visu silu;
neprotiv, za tuiZitelja su odnosi Sto postoje ili su posto-
jali Zzmedju tuZenika te bﬁoaogradltelga i Lloyd’s Reglstra
"res inter alios acta”, pa ih tuZenik moZ%e raspraviti samo
s njima.

Proizvoljno je samo tuZenikovo tumacenge clana
lc) ugovora, kojim se tuZitelj obvezao “da prou01 nadin i
utvrq1 sve elewente tegljenja pod raznim moguéim okolnosti-
ma koje mogu nastupltl tokom Uoduhvata, a prema uobidajenoj
praksl tegljenja" iz kojeg tuZenik izvodi da je tu21telg
bio profesionalno duZan predv1d3eu1 nastagange mogucnostl
da se dok ne tegll u CJellnl nego u sekcijama. Ova tuZite-
ljeva obveza moZe se i mora tumacditi samo u odnosu na ugo-
voreni predmet tegljenja, a to Jje dok u cjelini, kako je
to naprijed. navedeno.

Pravno je i inade neodrZivo stajaliste tuZeniko-~
vo da je tuZitelj bio duZan predvidjeti eventualnu potrebu
tegljenja doka u sekeijama. Tegljac i tegljeni brod pred-
stavljaju jedan plovidbeni poduhvat, pa stranka koja Je
ugovorlla tegljenje plovnog objekta kao cjeline, tj. koja
se je obvezala da izvrsi tegljenJe kao jedan plov1dben1
poduhvat, nije duZna da u 1vpun3en3u ugovora predv1d1 te~-
gljenje toga istog objekta u dijelovima, tj. kao vide plo-
vidbenih poduhvata.

Sto se tide drugog dijela tuZbenog zahtaeva on
se osniva na sporazumu od 26.IX 1966, a sud ga je parnici
pregledao i utvrdio da se njime tuaenlk u ¢l.II. obvezao
tuZitel ju naknaditi troskove Cekanja i druge gubitke koje
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Je imao zbog odgadjanja tegljenja od 18.IX na 9.X 1966, a da
su stranke &¢lanom V utvrdile da sporazum nije nidim uVJeto»
van. Ne StOJl stoga tvrdnja tufenikova da se sporazumom i8lo
samo za povisenjem teglJarlne° Poznato je da odgadJanJe ugo-
vorenog roka tegljenja izaziva troskove i gubltke stranci ko-
Jja se pripremila da teglgenge u roku izvrdi, pa JjoJ to mora
biti naknadjeno. To je ufinjeno u sporazumno utvrdgenog vi-
sini. TuZenik nije naveo ni Jjedan uvjerljivi razlog koJi bi
upuéivao na to da se radi o fiktivnom ugovoru i da Jje prava
volja stranaka bila upravljena na drugo, a ne na naknadu
troskova i gubitaka kako je to u &1.IT sporazuma navedenoc.
sud stoga taJ prigovor tuZenikov nije usvojio.

U vezi s tredim dijelom tuZbenog zahtjeva sud Je
utvrdio ovo &injeniéno stanje:

TuZitelj je u smislu &1l.IV sporazuma od 26.IX 1965.
imao biti u Rotterdamu spreman za tegljenje 9.X 1966. Za
udovoljenje toj obvezl tuZitelj je postavio u Rotterdamu te-
gljal “Perkun” 6,X 1966, u 8 sati, a tegljal "Junak™ 8.X
1966. u 9 sati. TuZenik je prihvatio pismo spremnosti za "Ju-
naka” bez Drlgovora. Sto se tide “"Perkuna® prlgOVOPlO je da
mu tuZitelj nije na vrijeme najavio promgenu ‘broda, jer mu
Je prije imenovao teglgac "Koral®™. TuZitelj je 11l.X 1966. za-
mijenio “Perkun® k031 je stajao na dis p02101gu za lspunjenje
ugovora s "Kovalom” i o tom obavijestio tuZenika da stelena
prava "Perkuna' prelaze automatski na "Koral®". TuZenik na to
pismo nije odgovorio.

- Stranke su ugovorile 72 sata stojnica. TuZitel]j ih
racuna od 9.X 1966, tj. od Casa kad se prema ugovoru morao
nalaziti u Rotterdamu spreman za 1spun3en3e ugovora. TuZenik
ih raduna od 11.X 1966, tj. od Casa kad je postavljen "Koral®.
Ralunajuci tako tegljaci su prije raskida ugovora 15.X 1966.
jedva ispunili stojnice, a nisu ispunili Drekostognlce, Sto
bi utjecalo na naknadu dangube i na visinu zahtjeva po ¢l.24
ZUIPB.

OvaJ sud je na temelju ugovora ustanOV1o da je tu-
zitel]j bio duZan tuzenlxu imenovati teglgac koji ée uz "Ju-
naka® oostav;fl zZ2 1zvrsen3e ugovora i to unutar prikladnog
roka, a11 isto taelo i da sl je, ¢lanom 12 Posebnih uslova te-
@lgenga, zadrzao pravo da 1 bez obzira na imenovanje teglja-
a moze Jjednom ili visSe puta izvrditi zamjenu tegljala prema
15513u01vom vlastitom nahodgengu, ako se za to pokaze razbo-
rita potreba, ali iskljutivsi komercijalne razloge “Brodo-
spasa®s.

TuZitelj je prema tome - iako je tuZeniku imenovao
tegljad "Koral®™ - bio po ugovoru ovla&éen da ga gzami jeni
"Perkunom”., Iz spisa se vidi da su "Perkun" 1 "Koral® teg-.
1jadi poljskog poduzeca "Polskie ratownictwo okretowe™, a 1z
ugovora medju parnidnim strankama proizlazi da jJe tu21telg
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bio ovlasden da za tegljenje upotrijebi i tudje tegljede.
Iz neosporenog tuz1te13evog podatka, sadréanog u podnes~
ku od 9.IIT 1967, proizlazi da je do zamjene "Korala"
do8lo zbog toga Sto je "Koral"™ pretrplo pomorsku nezgodu,
koja ga Jje sprijedila da na vrijeme stigne u Rotterdam.
Prema tome zamjena nije nastala zbog komercijalnih potre-
ba tuZiteljevih i on Je bio ovlaséen da ju izvrsi.

Da je tuZeniku bilo poznato da je "Perkun" pos-
tavljen slijedi veé iz ¥injenice 8to je traZio da ga za-
mi jene "Koralom". Uostalom oba teglgaca po uputi tuZeni-
kovoj trebalo je da se prijave tuZenikovu brodograditelju
"Verolme", a iz ngegova plsma od 12.X vidi se da mu se
"Perkun® bio prijavio. Tim pismom u stvari “Verolme" iz-
raZzava stajaliSte da tu21te13 nlge spreman za izvrsenje
ugovora dok god ne stlgne prije 1menovan1 "Koral", a na-
vodi da mu zamjena nije bila na vrijeme saopcena 1 objas~
njena. Ne poride dakle da je drugi brod umjesto "Korala"
bio postavljen.

Sud istide da zamgena Jednog teglgaca drugim
nije bila od utjecaja na 1spun3en3e ugovora, jer, kao
8to Je naprlged navedeno, tuZenik nlJe bio u stangu da
ispuni ugovor iz razloga kOJl nemaju veze sa zamjenom te-
gljala, a ako mu je zbog tuZzitel jeva propusta da tuzenlku
na vrlgeme 1menu3e drugl tegljad nastala uteta, moZe od
tuzitelja zahtlgevatl naknadu one Stete koja je zbog ta-
kvog propusta imenovanja nastala.

TuZitelja se ne tlcu odnosi 1zmed3u tuZenika i
brodogradltelga, pa stoga nije duZan voditi raluna o za-
htgev1ma brodogradltelga ako nisu suglasni s ugovorom
Sto ga je tu21te13 zaklguélo s tuzenlkom. Kao 3to je na-

vedeno, tu21te13 Je smlo zamlgenltl imenovani brod dru-
gim, pa Jje stoga i1spunio svoju ugovornu obavezu i kad Jje
na mjesto 1menovanog broda postavio drugi istih ili bo-
1jih karakteristika. Stoga se mora uzeti da je tuZitel]
u Casu kad je "Junak" stigao 1 predao pismo spremnosti
1spunlo svoJju ugovornu obvezu stavlgangem na raspolaga~
nje za tegljenje dva tegljafa od ukupno ne manje od 60
tona vufne snage. Vrijeme stojnica se stoga ima ralunati
od 9.X u 0.8 sati, pa su stojnice od 72 sata istekle
12.X u 0.8 sati, a do Zasa kad je tuZenik odustao od ugo-
vora, tj. 15.X u 0.8 sati, prosla su i 3 dana prekostoj-
nica.

Tu21telg stoga ima pravo na naknadu leZarine
broda, a tu visinu tuZenik nije osporio.

U smislu €l.44 ZUIPB prekostojnice su - buducéi
da ih stranke nisu ugovorile - 1zn0311e 36 sati, pa su
istekle dana 13 X u 20 sati. TuZenik je odustao od ugovo-
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ra 15.X u 0.8 sati, tj. nakon 8to su istekle prekostojnice.
Tuzitelj stoga ima pravo da po 8l.24, st.3 ZUIPB zahtijeva
od tuZenika isplatu pune tegljarine. '

Tvrdnja tuZenikova da je tuZitelj koristio teglja-
e u vrijeme koje bi inade bio upotrijebio za ispunjenje ugo-
vora, ostala je nedokazana. Ona je 1iirelevantna jer je tuZi-
telj kao uredan brodar bio i duZan traZiti posao za svoje
tegljade ¢im je tuZenik odustao od ugovora.
Z+R.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda od 15.VI 1967.

Vijede: Zvone Rihtman, prof.dr Sinisa Triva, prof.dr Marijan
Horvat

Ponidtaj arbitraZne odluke

Tu¥bom predanom 24.V 1967. tufitelj traZi da sud
ponisdti odluku Vanjskotrgovinske arbitraZe pri Saveznoj pri-
vrednoj komori u Beogradu, T-52/65-45 od 10.I 1967, koju Jje
primio 27.II 1967. TuZbu zasniva na $1.450 i 452 Zpp s pozi-
vom na ¢1,451 tal.7, odnosno 381 tal.%. Zpp.

U tu¥bi tuZitelj dokazuje da dvije osobe koje je
arbitraZ%a prihvatila kao tuZioleve kupce, 1 na temelju toga
usvojila dio tuZbenog zahtjeva, nisu trgovei, a da postoji
opravdana sumnja da navodnil ugovor 1 potvrdu o prijemu nak-
nade Stete nije potpisala ista osoba; odatle izvodi tuZitel]
zakljudak da ni ostale osobe koje 'je u tuZbi pred arbitraZom
sadanji tu?itelj naveo kao svoje kupce, ustvari nisu bili
kupci, da je dana¥nji tuZenik pred firmom Ibrahim N Dialo u
Be jrutu priznao da oditeta koju je pred arbitraZom utuZio ne
predstavlja stvarnu Stetu, da je danadnji tuZitelj od svog
advokata u Bejrutu saznao da su u Bejrutu prevare dosta Ce-
ste, da se pred arbitra’om danadnji tuZenik sluZio sumnjivim
sredstvima, pa medju ostalim i ugovorom o nepostojelem zaku-
pu lokala u kome je osim toga naznadio nerazmjerno visoku
zakupnu cijenu, da je isto tako problematian ugovor o radu
s Krikom Bedrosjanom, na temelju kojega je arbitraZza takodjer
obvezala sadanjeg tuZitelja na naknadu 3tete, jer nije doka-
zano da je taj ugovor prijavljen vlastima u skladu s libanon-
skim propisima; da je arbitraZa obvezala sadanjeg tuZitelja
na naknadu izgubljene dobiti, premda Jje tuZitelj nudio tada-
njem tuZitelju povoljna kompromisna rjeSenja, & u ovom Sporu
nudi dokaze da se tuZenik laZno pozivao na postojanje bojko-
ta njematke robe u Libanonu, navodeé¢i to kao razlog otklanja--
nja tuZiolevih prijedloga.



