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Prvostepena presuda od 29.W Lg67.
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?i, 3"1*ffi"3f'i i r 3'iE3 :
vor o tegljenju jednoga doka LZ, Rotterdama u Rijeku, ali
91. i_" .tuilenik neopravdano odustao od.ugovorar.pa ig .ru tu-
Zitel, ja. prouzrokovana 5teta, i to : a ) r1a l-me rzgubl jene
tegl jarine; b ) na ime nalcnade za ugovorenu svotu ko ju su
stranlce medjusobno uglavile, jer je do5lo do odgad janja
poEetka tegljenja, i c ) na ime naknade za prekostojnic€ rbuduii da su tegljadi nakon dolaska u lu1cu-Rotterdam de-
kali duZe vremena na tegljenje prije nego 5to je ugovor
raskinut.

TuZenik se odupire tuZbi i ne smatra se duZnim
da tuZitel ju iSta. plati s navedenih naslova, rlavodi pri jq
svega da je do nei-spunjenj3 usovora do5lo buq-njegovb kii-
vnje, a Ltz odgovornost tuZitel ja samoga. Radilo se o tome
da je !,loy.d 's Register of Shippirrg r piotivno svom pri ja5-
njem ml5ljenju, uskratio izdati ceitl'-fikat o plovidbenoj
pBgsobnosti doka kao c jeline , i zatraZio d.a ga brodogradi-
li5te "Verolme", u kome je dok 8trad jer:, razdi;efi u dvije
sekcije, l5oje Ce se svaka za sebe tegliti i u-Rijeci pono-
vo spojiti. Zbog toga tuZenik nije mogao dobiti niti od
nadleZnih"pomorskih vlasti dozvolu isplovljenja doka, dok
oiju {ok bio poqijerjen u dvije sekciJe, a-ta-oko}nostr po
tubenilcov,: shvacani*, 

. 
pTedFtavl ia. z?. I j_eqa uiq" silu t zbag

koje ne odgovara za dinjenicu da tuZitelju nije mogao u
u8oYoreno vri jeme predati dok na tegl jen je. TuZenili smatra
da jq tuZitelj prema ugovoru bio duZan piouditi sve moguCe
vari jante tegl jen ja, a kao s trudn jal< i vari jantu tegl jenja
u dvije sekcije u:njesto tegljenja-doka u cjelinir p& se
prgm? tome S?ra9 -opremiti tako -da . tegl jg. jg .izvr5i u gyi i*sekci ie " TuZitel j je otklonio da tal<vo - tegl jen je izvr5i,

ada 1ma pravo na odred jeni izno
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p? ig radi toga tuZenik opravclano uzeo da je t:u?itelj otklo-nio ispun.l"^iq u8gvo{a. Diugi dio tuilbenog"zahtjeva iu?uniio
39 PliTriaie, ier.da je naknada, ugovorena sporazumon od ?6"fx \969, u stvari imala ?,a svrhu povi5enje tesljarine , a ka-
5o*do . lspun jen ja ugovora n1je doBio zbog uzro[a" za ko je se
tu?enile ne smatra odgovornira, to tuilitef j ni je uopie iaradiotegljarinul.pa stoga-niti onaj dio koji je ni ime poviSenja
ugovoren crt,lranl_m sporazumomo

Treiem dijglu tu?bencg zahtjeva protivi se tuilenik
Tbog.toga 5to_ je..tuZitelj povredom ugovora umjesto prije pri*
iuvl j.en_og !uer j+i" 'lKoraloo postavio 6 "x tegr j;d n'per[cu;,r 

, 
- te

g? tek_11"x zairri jenio "Koralomu', radi toga- je tu/ziteri tek
11.X 1965 " bio sf reman da ispuni ugovor r Fa"}ialco su til?,eniku
sta jala. na raspoiaganje 72 "l{r rt6 jnica, a ugovor je 15.xrazvrgnqt, to tuilitelj uopie nije pao u prekostojniCe" Ne
prrpadaju mo stoga niti odgovarajuii tro5kovi i naknada,

TuZenik smatra da je tuiliterj mogao ispuniti ugovori tako da tegl1 svaku sekeiju s po jediim oo prijavljenih
tegljada, kao i da je njegova stvar bila da pbstavi i vi5etegljada, jer je ugovorom bila predvidjena samo donja granica
vubne snage ko ju je bio duZan tuilitel j -upotri jebiti; TrtZ,enik
smatra nadalje da je tuZiteij bio duZan voditi raduna o tome
da se tegljenje u Rotterciamu moZe izvr5iti samo subotoro ili
+edieliomr Fa je prema torne morao udesiti i svoj dolazak kao
r- prema tome obradunati sto jnice.

Tu?gnik je pred.loZio da sud.' tu?itelja s tuil,benim
zahtjevom .odbi je , te da ga obv eile na naknarlu parnidnih troS-
lcova prouzrodenih tuZeniku"

nih razlo*l1u 
je udovorjio zabtjev'u tuzbe Lz slijedeiih bit-

Ida ugovor o tegljenju pr.imjenjuju se odredbe Zakona
o ugovorima o iskoriSiivanju porn-orskih 6roclova"

Sto se tide prvog dijela tutbenog zahtjeva utvrdje*
no je ku-o nesporno da zakljubeni ugcvor o tegljenju nije is-
punjen fbq,g !og* Sto je nakon 5to se tuilitelJ pismom sprem*nosti, _ko je je tuZenik bez prigovora prir:rio, pii:avio rahi
uzimanja doka 

- 
u tegal j nastala potreba da se clok um jesto u

"j*1ilir. tegli razdij"ljen u evi-je selccije, TuZenik stoji na
gtajali5tg da je tuhitelj bio CuZan predvidjeti takvu potrebu
i pripremiti se za takvo-ispunjenje ugovora] fo je osnbvni
prlgovor \u?eni-kov o '

Ovo stajaliSte tuleni-kovo ne oclgo.,rara uvjetima ugo-
vo{a 5tc ga je s tuiiterjem zakljudio, jer se u ugovoru ni-
gdie ne spominje moguinost da se dok tegfi u viSe sel<cija, a
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ne u c jelini. Idaprotiv, kao predmet tegl jen ja u ugovoru se
uvi jek spomin je samo dok karakteristika naveclenih u 61.1)
pod, e ) ugovora. Ugovorl-l je kao njegov sastavni dio priloZe-
na specifikaci ja sredstava ko ja da je t:u?,itel j radi organi-
ziranja tegljenja, kao i popis narrava lroje je duZan osigu-
rati tuZeniki pu se ni u toJ specifikaciji nigdje !e spomi-
nje tegljenje doka u sekcijama. Naprotiv iz odredbi kojima
$e tuZenik obvezuje da odredjene naprave izvr3i prema tuZi-
teljevim nacrtima br.758, 779 i 7+O, koje jg tuZitelj pr€-
C.ao sudu, vi.di se da su stranke u dasu zakl judenja ugovora
imale precl oSima sano tegl jenje doka kao c jeline ; i da su
se ugovorne obv eze stranaka odnosile saino na d.ok kao c je-
linu: pa su i naprave za tegljenje na doku tako predvidjene.

Nije tadno da je tuZenik bio pod utjecajem viSe
sile, jer se-tehnidki razlozi zbog kojih je do51o do promje-
ne sta jaliBt,a Lloyd 's Registra ne mogu smatrati vi5om silom,
a to isto vrijedi i za uskraiivanje dozvole za isplovljenje
zbog nesposobnosti doka z,a tegljenje. Ukoliko se tu radi o
dogodjaju s kojim tu?enik nije radunao i koji je za njega
nestao nepredvio jeno r posl jedice talcvog dogodiaiq ne qogu
pogoditi tuZitelJa i'ne predstavl ja jr-i za njega viSu silu;
naprotiv t z& tu?itel ja su odnosi 5to posto je ili .su pogto-
ja.li j-zn6d ju tuienika te b::cdograditel ja i Lloyd's _ 

RgBistra
'lres inter alios acta" r pa ih tuZeni.k moZe raspraviti samo
s njima "

1c ) usov".il"i::?*i33 iiniffii j'3ffi3;53"3*lTiffi3t-*3tifi.t
utvrdi sve elem.ente tegl jen ja - pod raznim mogui im okolnosti-
ma ko je xaogu nastupiti tokom pbaufrvata, a prema uobida jeno j
praks: tegljenja" LZ kojeg tuilenjir Lz\todi da je tuZitelj
bio profesj-onalnc duZan predvidjeti nastajanje moguingqti
da se dok ne tegli u cjelini nQgo u sekcijana. Ova tutite-
ljeva. obveza moZe se i mora tumaditi samo u odnosu na qgo-
voreni pnedmet tegljenja, a to je dok u cjelini, kako je
to napri jed- navedeno,

Pravno je i inade neodrZivo stajaliSte tuileniko-
vo da je tr-rZitelj bio duZan predvidjeti eventualnu potrebu
tegljenja doka u sekcijarna. Tegljad i tegljeni brod pred-
stavljaju jedan plovidbeni poduhvat, pa stranka koja je
ugovorila tegljenje plovnog objekta kao cjeline, tj. kgja
se je obvezala da izvr5i tegljenje kao jedan plovidbeni
pod.uhrvat r ni je duZna da u ispuir jen ju ugovora pred.vidi te-
gljenje toga istog objekta u- C..iJelovima, tj. kao viBe plo-
vid.benihr pcduhvata,

. Bto se tide clruggg 9t i_. \l -tuZbenog zaht jeva on.
se osniva na sporazurou od 26 "IX. L956, a sucl ga je parnici
pre gl-etlao i utvrdio da se njime luil,enik u dl.II o obve zao
tu.Yz,i-r,elju. naknaditi tro5kove detrran ja i druge gubitke ko je
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je imao zbog odgadjanja tegljenja od 1B"D( na 9.X L966, a da
su stranke dlanom V utvrdile da sporazum ni je nidi::r uv jeto-
van. Ne sto ji stoga tvrdn ja tuilenikova da se sporazurnom i51o
samo za poviSenjern tegl jarine. Poznato je da odgad jan je ugo-
vorenog roka tegljenja izaziva troBkove i gubitke stranci ko-
ja se pripremila da tegljenje u roku izvr5i, pa joj to mora
biti naknad. jeno " To je udin jeno u sporazuirlno utvrd jeno j vi-
sini. TuZenik nije naveo ni jedan uvjerljivi razlog koji bi
upuiivao na to da se radi o fiktivnom ugovoru i da je prava
volja stranaL;a bila upravljena na drugo, a ne na naknaclu
tro5kova i gubitaka kako je to u dl"fI sporazuma navedeno.
Sr-'.d stoga ta j prigovor' tvt enikov ni je usvo jio 

"

U vezi s treiim dijelon tuilbenog zahtjeva sud je
utvrdio ovo dinjenidno stanje:

TuZ,itel j je u sroislu dl.IV sporazuroa od 26 "IX L966 "imao biti u ilotterdamu spreman za tegl. jen je 9,X L966. Za
udovoljenje toj obvezi tutitelj je postavio u Rotterdamu te-
91. jad o'Perkunt' 5 ,X L956 " u t sati , a tegl jad ouJur-Iak'o B.X
L956. u 9 sat j-, TuZenik je prihvatio pismo spremnosti za o'Ju-
rrakan' bez prigovora" Sto se tide "Perkunaeo prigovorio je da
mu tuilite1-j ni je na vri jeme najavio promjenu broda, ier -muje pri je imenovao tegl jad 'oKoral" o TuZitel j je lI.X L966 " za-
irli jenio "Perkuno' , ko ji j e sta jao na di sp ozrci jg za ispun jen je
ugovora s o'Koralomo' , i o tom obavi jestio 'iu?enika da stedena
piava "Bqrkunao' pr?iaze autoroatslci na "Koral" n Tuilenik na to
pismo ni je oCgovorio.

'Strar:ke su ugovorile 72 sata stojnica. Tu/,ite1j ih
raduna od 9,X L9562 tj, od 6asa kad se prema ugovoru morao
nalazati u Rotterdamu spreman za ispunjehje ugovora. TuZenik
ih raduna cd 11"X L95ro, t j. od dasa lcad je postavl jen o'Koralof .
RaEuna juii tako tegl jadi su pri je raskida ubovora L5 "X L966,
jedva ispunili stojnice, a nisu ispunili prekoslojnicer Ftobi ut jecalo na nairnadu clangube i na visirru zah-i:, jeva po UL"ZL,
ZUIPBC

Ovaj sud" je na temelju ugovora urstanovio da je tu"-
il,itel j bio duZan tuileniku imenovati tegl jad ko ji ie az "Ju*
nalia" postavit,i 2.,i. izvrSenje ugovora i to unutar prikladnog
rolca, ali isto talro i da si je, dlanorn L2 Posebnih uslova te-
g1iefr;*, .zaclrkao_ pravo cla + L?, oPf ito na imenoval,le.,tegl ja*
da moZe jednom ili vi5e pu'ua izvr5iti zornjenu tegljada prema
isk}judivom vlastitom nahodjenju, ako se za to pokaZe razbo-
ri-ba po+,reba, ali iskljudivSi komercijalne razloge onBrodo-
spasato o

Tuhitelj je prema tome iako je tu?eniku imenovao
tegl ja6 r'Koraln' * - bio po ugovoru ovla5ien cla ga za,nLjeni
"Ferkunom", Tz spisa se vidi da su utPerkuno' i otKoralu' teg:
ljadi poljslcog pbauzeia 'oPolsicie ratownietwo clcretowe*, a .iz
ugovora meA ju -pbrnidnim stranlcaina pro tz1.az:- da je tuZ'ite1 j
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bio ovra5den da za tegl jenje upotri jebi i tud je .tegl jade.
Iz neosporanog tubiteljevog poclatka, sadrZanog u podnes-
ku od 9.III L967, proizlaz:- da je do %afr.jene "Koralan'
doBlo zbog toga Eto je "Kora1" pretrpio pomorsku nezgodu,
ko ja ga je spri je 6i1a da na vri jeme stigne Ll Rotterd am.
Prema tome zarnjena ni je nastala zbog lromerci jalnih potre-
ba tu?itel jevih i on je bio ovla5Cen da ju j.zvr5i.

Da je tuZenilcu bilo poznato da je "Perkun" pos-
tavljen slijedi veC tz Einjenice 5to je traiio da ga z&*
mijene o'Koralom". Uostalom oba tegljada po uputi tuZeni-
kovoj trebalo je da se prijave tuZenikovu brodograditelju
i]fergfng"J.& iz.njegova_pisma od 12.X vidi se da mu se
o'Perkunof bio pri javio. Tim pismon u stvari "Vero1roeo' Lz-
railava stajaliSte da tuZitelj nije spreman za izvr5enje
ugovora dok god ne stigne prije inenovani I'Kora}", a na-
vodi da mu zarir jena ni je bila na vri jeme saopCena i ob ja5-
njena. Ne poride dakl-e da je drugi brod r:mjesto "I{oraJ.a*bio postavljen.

Sud i stiEe da za{D,jena j ednog t egl jada drugim
nije bila od utjecaja na ispunjenje ugovora, jer, kao
?to ig napri i"* navedeno , _ t,1?enik ti ie bio u stan ju da 

.ispuni ugovor iz razloga ko ji nemaju veze sa zamjenom te-
g}jada, a a$o mu .ie _zbog \uil1le}jeva plopggt? da tuZeniku
na vrijeme imenuje drugi tegljad nastala 5teta, moXe od
tuilitel ja zahti jevati naknaclu one Stete ko ja je zbog ta-
kvog propusta imenovanja nastala,

brodog,*aiTEii::'i3 :?";: li:: 33?3i"l3titi}":[x3"ln;"1
htjevima brodograditelja, ako nisu suglasni s ugovorom
5to ga je tuZitel j zakl judio s. tuZenikom. Kao 5to je rr8,-
vedeno, -tuZitel j Je smi6 zami jbniti imenovani brod-d,ru-
gim r .po. je 

. stoga ispunio _svo ju ugovornu obavezu i- F"$ jena mjesto imenovanog broda postavio drugi istih ili bo-
liih karakteristika. -Stgga se mora uzeti da je tuZitelj
u dasu lcad. je "Junak'o stigao i predao pismo spremnosti
ispunio svoju ugovornu obvezu stavljanjem na raspolaga-
nje za tegljenje dva tegljada od ukupno ne naanje od 60
tona vudne snage. Vri jeme sto jniea se stoga i-ma radunati
od 9.X u O.B satir pa su stojniee od 72 sata istekle
12 , X u 0. B sati , a do 6asa lrad je tuZenik odustao od ugo-
vora, tj" I5.X u 0.8 sati, proBla su i 5 dana prekostoj-
nl_ca.

TuZitpf i stoga. 1ma. pravo na. naknadu Lebarine
broda, a tu visinu tu?enik nije osporio.

U smislu d,L.44 ZUIPB prekosto jnice su - buduCi
da ih stranke nisu ugovorile - iznosile 56 sati, pa su
istekle dana L't.X u 2A sati" fuZenik je odustao od ugovo-
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ra 15,X u 0.8 sati, tj, nakon 5to su istekle prekostojnice.
TuZitel j stoga irra' pravo da po 61.24, st. ) ZUIPB zahti jeva
od tuilenika isplatu pune tegljarine,

Tvrdnja tuEenikova da je tuilitelj koristio teglja-
de u vri jeme ko je bi inade bi o upotri jebio za ispun j9nie 9So-vorar ostala je -nedol<azarra. Ona je i jrelevantna ier je tuZi-
tel j' lcao ureclan brodar bio i duian tra?iti posao za svo je
tegljade 6im je tukenik odustao od ugovorao

Z.R.
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FoniStaj grbiFaZ.ne- odluke

TuZbom predanom. 24,V Lg57 . tui.itel.j traZi da sud
poni6ti odlukri Vahjskotrgovinske arbitrake pri QqY*zloj p{i-
vredno j kornori u Beogradu, T: 52/ 65*+5 od 10. 1 L957 , ko ju ig
primio- 27.TI L967. TuZbu zasniva na d1.450 L 4rZ Zpp s pozi*
vom na dI.451 tad. 7 r od,nosno ':BL tad. 9. Zpp.

U ti-rZbi tuilitelj dokazuje da dvije osobe koje je
arbitraZa prihvatila kao tuilio6eve kupce, i na temelju tg$*
usvojila dio tuilbenog zahtjeva-, nisu trgovci, a d?.postoil
opravdana sr:mn ja da navoctni ugovor i potvrclu g pri jemu..?ak:
nbae Stete nijE potpisala ista osoba;- odatle tziodi tu?itelj
zakljudak da ii bstlte osobe koje'je'u tuZbi pTed arbitraZom
saAaii;i tuXitel j naveo kao svo je lcupce, ustvaii nisu bili
kupcil da je Caia5nji tu?enik pred ilrmom fbrahim N Dialo u
eejrutu pri znao da oaSteta ko jir je pred. arbi!1aZ_oq utuZio ne
predstavi;a stvarnu Stetu, da 

- je dana5n ji ttr.Zitel j 
- 
od . svog

hOvokata ; Bejrutu- saznao'da su u Bejrutu prevarg dosta de-
ste, d& se pr6O arbitraZom clana5nji tuZenii< sluZio qumn jivim
sredstvimar p& medju ostalim i ugovorom o nepqstoieigo zaku-
pu lokala u icome je osim toga naznadio nerazmjerno visoku
Lakupnu ei jenll, di je isto tako problematidan ugovor o rad.u
i r"^ir.o* g6aro6jano,ir o& temelju'ko jega je arbitraila takocljer
obvezala sadanj*S tu?itelja na naknadu Stete, ier niig.qoka-
zano da je ta j -ugovor pri javl jen vlastima u sklad.u s libanon-
skim proiisimi; da je arbitr a?a obvezala sadan jeg tV4itgl.l*
na naicnadp izgubl jene dobiti, premd,a je tuZitel j nudio tada-
njem tuilitel ju povoJ- jna kornpromisna. rieSen ja, a u ovom sPoru
n,iai dokaze da -se tuZenilc tbZno pozivao na pcsto jan je bo jko:'
ta njemadke robe u Libancnur nav-ocleii to kab razlog otklanja:
n ja tu?iodevih pri.jedloga.


