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ra 15,X u 0.8 sati, tj, nakon 5to su istekle prekostojnice.
TuZitel j stoga irra' pravo da po 61.24, st. ) ZUIPB zahti jeva
od tuilenika isplatu pune tegljarine,

Tvrdnja tuEenikova da je tuilitelj koristio teglja-
de u vri jeme ko je bi inade bi o upotri jebio za ispun j9nie 9So-vorar ostala je -nedol<azarra. Ona je i jrelevantna ier je tuZi-
tel j' lcao ureclan brodar bio i duian tra?iti posao za svo je
tegljade 6im je tukenik odustao od ugovorao
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FoniStaj grbiFaZ.ne- odluke

TuZbom predanom. 24,V Lg57 . tui.itel.j traZi da sud
poni6ti odlukri Vahjskotrgovinske arbitrake pri QqY*zloj p{i-
vredno j kornori u Beogradu, T: 52/ 65*+5 od 10. 1 L957 , ko ju ig
primio- 27.TI L967. TuZbu zasniva na d1.450 L 4rZ Zpp s pozi*
vom na dI.451 tad. 7 r od,nosno ':BL tad. 9. Zpp.

U ti-rZbi tuilitelj dokazuje da dvije osobe koje je
arbitraZa prihvatila kao tuilio6eve kupce, i na temelju tg$*
usvojila dio tuilbenog zahtjeva-, nisu trgovci, a d?.postoil
opravdana sr:mn ja da navoctni ugovor i potvrclu g pri jemu..?ak:
nbae Stete nijE potpisala ista osoba;- odatle tziodi tu?itelj
zakljudak da ii bstlte osobe koje'je'u tuZbi pTed arbitraZom
saAaii;i tuXitel j naveo kao svo je lcupce, ustvaii nisu bili
kupcil da je Caia5nji tu?enik pred ilrmom fbrahim N Dialo u
eejrutu pri znao da oaSteta ko jir je pred. arbi!1aZ_oq utuZio ne
predstavi;a stvarnu Stetu, da 

- je dana5n ji ttr.Zitel j 
- 
od . svog

hOvokata ; Bejrutu- saznao'da su u Bejrutu prevarg dosta de-
ste, d& se pr6O arbitraZom clana5nji tuZenii< sluZio qumn jivim
sredstvimar p& medju ostalim i ugovorom o nepqstoieigo zaku-
pu lokala u icome je osim toga naznadio nerazmjerno visoku
Lakupnu ei jenll, di je isto tako problematidan ugovor o rad.u
i r"^ir.o* g6aro6jano,ir o& temelju'ko jega je arbitraila takocljer
obvezala sadanj*S tu?itelja na naknadu Stete, ier niig.qoka-
zano da je ta j -ugovor pri javl jen vlastima u sklad.u s libanon-
skim proiisimi; da je arbitr a?a obvezala sadan jeg tV4itgl.l*
na naicnadp izgubl jene dobiti, premd,a je tuZitel j nudio tada-
njem tuilitel ju povoJ- jna kornpromisna. rieSen ja, a u ovom sPoru
n,iai dokaze da -se tuZenilc tbZno pozivao na pcsto jan je bo jko:'
ta njemadke robe u Libancnur nav-ocleii to kab razlog otklanja:
n ja tu?iodevih pri.jedloga.
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TuZite1j smatra da ianesene dinjenice i ponud.je-
ni dokazi d,opu5taJu sumnju u istinitost navoda i dokaznih
isprava s kojima se tuEenik s1uZio pred arbitraZom i na
temelju ko jih je arbitraila donijela svoju odluku.

Same dinjeniee i dokaze o njima tuTaitelj je bio
u stanju pribaviti-tek u razdoblju izmedju 5.XfI 1965. i
14.I L967-, jer se radi o podaciraa Lz daleke , _ tuZ':-tel ju Po-
tpuno lepoznate zemlie, -g$iS pronalaZ.enje dokaza i.prov je-
ravanje tu?enikovih-podataka- izislcuje tro$kove veie od

vrijednostl spora.

TuZenik nije podnio pismeni odgovor na tuZbu. Na
rasl:ravi. odrZano j 15 ;VI- L967 . bt*dIo[io je $a se tuZlte1 j
s tu?benim zaht jevom odbije uz- naknadu parniEnih troSkova
prouzrodenih tuEeniku. Predlo?t-o je tatrbdjer dokazne ispra-
ve radi pobijanja tuZiodevih navoda i dokaza.

Sud je u parnici izveo dokaz pregledoq isprava,
pa je zatirn aoiio pi'esudu ko jom ig \uilPbqi zaht igu odbio ,j."- je tukitel j navedene olcolnosii i dinjenice ZboS vlas-
ii-t,e -krivn je piekasno pribavio ( 6I. 's82, stav 2 Zpp] , a-.one
osim toga iisir takve pirirode da bi se pouzdano moglo ode-
kivati da bi arbitra?a na temelju njih donijela drugu t zd
tuEitel ja povol jni ju odluku ( df .38, t.9 %pp) ,

bladleZnost suda osnovana je na dl. 471, stav 7
Zppr jer bi u nedostatku Ugovora o arbitra7-,r, ?? r&spx&v-
ljanje o sporu u kon je odludivala arbitraila, bio nadle-
Zan ovaj sud po 61.45o i 45i Zpp.

Kad. je predmetom tuZbe zaht jev za poni5tai 8!-
bitraEne odluke zbog lazloga Lz. dI.451, -tad " 7 \pp,. na
spor se u smislu (,1.452t gt?v 1 Wg. sh_o{ng printjenjuju.
odredbe (L"587, stav 1i 2 Zpp, TuZitelj je predao svoju
tuZbu prije izfraka roka od 5b- dana od, dana kad mu je do-
stavljbna-odluka arbitraZ,e, pa je time udovoljio propisu
d,L,1B7 , stav 2 Zpp. Tuilitei j- meci.jutim ni je doEazao da bez
svoje i<rivnje niJe bio u moguinosti da u tuZbi navedene
Einjenice i-dokaie pribavi prije nego 5to je prija5nji
postupak Jovr5errc

Ovaj sud pri tom smatra da propis 61"782, stav
2 Zpp, ko ji uvi jek treba striktno tr:maEiti, ima posebnu
teZinu kad se raai o zahtjevu z,a poniStenje arbitraZne
odluke. U su5tini naime tuZba za poniStenje odluka izabra-
nog suda u isto vriiemg pr_edqtavlJa. zahtiev ?? ponl$legje
ugovora o izabranom-sudu, koji su stranke prlie zak,ljuil-
16, te direktno napada uAovorni karakter arbitra1nog sudo-
vafr;a. Zbog toga iako dlan 45?, st.1 Zpp u sludaju kad se
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tuZba za egrri:ll j_zasniva na dl.45I, ta6 " 7 Zpp ne upuiuje naprimje?'r. i1. 7?2" zip od.redba toga- 8i"t, roora' boii do primje-ne na i'sti pa i stibzi nadin, nego kad se trai,t ponavljanjepostupka po-dl. 5Bl zip. ' --vclv rlsu

s obzirom na izne s eno sud., je nasao da je spor predarbitraZ om bio pokretgt- prgu.iog {"26" 26.r/ir -iglf , a da jedovrsen donc5enlem odlukl 10. i LgSi " i".gledom poiriiune-od-luke sud je ustanovio oa tiiiiets-; tilu postupka pre,1 arbi-trazom niie 
-ml 

jenjao ?voi t+nlig#. -prema tome he sto ji tuzi-teli"t-, tvrdnja u"ovo j pfuqici"da- i;-tet pr"i"puro u tokupo s tupka dolazio u si{uaci iu da sairra rco SE 
-;;;ii 

protudokazatreba da p":!"::r =lu*o 
jS. s p"iu;;1j;"j"# oo["2" mosao zapo_deti odmah Po -p"1iero[ trizue 'i_ po saznav?n jg .tu|benog zaht je-vB o okolnost 

. da ia_ r,ibanon darbtrca i {uziI;ri"*iJpoznata zem-li3.u pose'onim poslovnim obidaj{;.-i -*o"arori,- ;ii" za tuZi-tel ja mogla preclstavl jati smetfiF e irn-'-s e u to j zeml ji upustiou poslovan je osnovano .na ggovolu o pov;erava" j"-i;[i]"dl;;g
zastupstva firrai s ko jom i; dosao q spor. Idepoznavai j; p"if i-ka stoga q::t:jull_i3 " j"s{vu r*ivn;"; 

. o, *+"- j;--;!oe toga teksa zakasnjenjem pribavio-dokaze^kgj.'ilvodi u ovo j 
- 
p?rnici ,ond'a to u smislu- d1:. 57?,. stav 2 zip n; moZ* rrivoditi kao ra-zlog nekrivPi" 5to ih ni je mogao l"rrezentirati " ior"-p"iJ"b-.njeg postu;ka"

ltro sve da se uzme da tqzitel j ni je kriv za zakas-njenje, .radi se o clokazima ,i toJg . o"-5* ivroi aa-iir- j.*p"i-je Sufliudsg .. jgdnice dostavio riuitrazi, ooa{re 
- ui-"t|gr'-'trebalo zakLiuditi da su oni qiii tfiJmet razmatranja iioi-

llu?" , te. da 
- ih arbitrazno "i 

j;a; ;i je"'smatrato odludnirf,.okolnost 5.to se o tome u oolu6i po""pio ne - govori r n€ pred-
?l}ulqt vszlog za^ ponistai r ier ;; - oor** inade u smisru dt.++'(, st.1 Zpp s obzirom na' dl. +4+ Zpp iscrpno - 

ob"ar1oEena,

?Brr tpi. ?:rffi,]!f.qr*u3uo!q"Erl3"it:I Tif.S"HlTii#*l i*;",-de da bi tuzitgli. q" temel ju tilh ;q*"; u pri jasnju" ;oIl"pr."odekivati povor jni ju ocirukri oa"[oui jil; 
"

s obzirom na vei istaknutu pravnu prirodu tuzbe za
99+5!*I arbitraZne odluke, ov,, zakonLku odredbu treba tuma-diti tako da bi na temel ju'*ouih -;[;il;sti i dokaza bi]o os-novano odekivati odluku 6itno razliditu od orre donesene, t j .octbijanje l*zbenog-zghlieva uni;;t;. 4j_.*o"" usvajanja u cije-losti iri barem u:<1a1ek5 najvecem cilJeru..,,

'ITalcnadno iznesene okolnosti i dokazi uopie se neodnose na gravno sporno pitdj;; iJ " 
-"tu;dji;;"j; 

odgovorno-
Fti zPPg povrede ,rbguorn-e obv eze. Sto se pak predloZenih do-kaza tide sYd. je 

-n-1f ao da se ; oni odnose "l oij*iouu natrcnad,eVrstete u v1srn1 od US g 500,_r ,SCO"_ i B7g,_ t;" ukupno na -
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mani* _qd 20% iznosa na lco ji je tui,itel j ocilukorn arbitraZe
pre sud j en.

sud istide da se LZ olcolnosti Sto su neke od do-
kaznih ispra.ra k?i"_ je arbitraila u postupku ei jenila i natgt*Iiu nil+ doniJgli svcju ocllu}<u: eventualnd problema-
lidne r ria bilo to r LZ raz-l.oga 5to se moZe srrnnjilti u id,en-titet osobe 

- 
Ico ja ih je potpisala ne smr je zaicl ju5rvati i

o ilrobleme.tibnosti r h€autentidnosti, iti ieistinitosti svih
osta.Iih isprava ko je su u arbitraZnom postupku kao dokaz
izveclene i ogi jen jene r pa su takve uop3avan.ia sama po sebi
nedgpggtivl i neumjesna, Osim toga sadrZaj isprava ; koji-
iIla tuilitel j dokazu je da osobe zbog ko jih je obvezan rra na-
kaadu Stete nisu trgovci ne dopu5ta zilcljufat da bi arbi-traZa za sludaj Ca je te d.ojcbze Lzvela-* bil a odludila
PoYoljnije za tu?itelja, Ovo stoga 5to okolnost da kupopro-
9aia obavljena medju gradjanima Libanona navoCno nije- izvr-
Sena u s]<ladu sa libanonskiin propisirca r o€ mora ut jeeati na
qbvg?no pravne posi jecice talrvog posla, a arbitraZi je ci-jenila upravo te posljedice i to o"jenjujuii ih 5to se vi*
sine ti de po slobodno j oe jeni i na5avdi ii: prim jerenima
(str"98 odluke)" Takodjer-se ne moZe smatrati d; bi arbi-
traZa zbo I t:uilitel jeve - surnnje u autentidnost potpisa bila
doista ocibila priznati lcao istinite potvrde o- isftati nov-
danih' iznosa na ko je te isprave glasb. Jstide se rr&u1al je
da je arbitraZa oCbiia zbog rneritornih razloga dio tuZLe-
nog zahtjeva tgj+ se odnosi na zakupninu lokalar pa je sto-
ga u ovoj parnici Lzvocljenje Ciokaza o autentidnosti zalnrp-
nog ugov'cra bespredmetno i nei:in jesno.

I u pogledu ned.ostataka doiraza d.a je tuilenik uvezl 9 ^ 
ggovorom o raou s Krikom lleilros jancm postupao u skla*

du s libanonskim zakcnom o pri javf jivan;u taicvih ugovora,
vri_jqOi . Sto je napri jed redbno "u pdgledi obvezno piavnih'
posljedLica takrrih ugovora"

.Taicodjer 5to se tide clokeizivanja o nepostojanju
bo jko-ta 

-n 
jernadke robe u Libanonur treba ieii da- se i; do-

Frr? Eo.'ie u - ovo j parniei nucii tuZitel j , a tz ko jih pr.oiz-
lazi da u Libanonu ni je u kritiEno vri jerne bilo -ni bmbargani zabrane uvoza njeraadke robe r re noZe zakl juditi da bi-
arbltr?La na osnovi tih dolraza'bila zakljudila da je tuZi-telj bio ctuZan prihvatiti tuZenikovu nagoAbenu ponud.u da
99 sporna.stvar medju njinia rije5i dobavoin putem interpo-liranja njemadka tvrtke, p. da-bi stoga njeha odluka u spo-ru bila povoljnija ze tuZbnika" Ovo stoga-Sto u ditavora
Fo:slup$ii pred arbitraZ om, pa i u- ovo j parnici , ni sam tuZi-
tel j nl-je tvrd io da je postc jala tairva- tuZenikova obv ez,a.

rbrahim ir fri:i":':3 il3;fi"33 ff ;33tffi*l $3"3'.if;{?X}u5,1""*
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vidi da se rad.i o neposrednom konkurentu luilenika u poslu
SFoe ko jeg je c1o51o do spora, arbitraZa bila dala takvu te-
Zinu da bi ona djelovala na dono5enje pgvoljnije odluke na
tuZitel ja 

"

Treba istaknuti da je tuZenik protiv svakog tulio-
devog d.okaza pred ovim sudom ponudio pismeni protudokaz. Blt-
duii da u postupliu za poniStaj arbitrbZne odluke sud ne u1a-
zL tr- meritum stvari preko graniea odredjenih formalnopravnim
propi scm, t j . .preko granica oc jene da Ii sadrZa j dokaZnih
isprava. upuiuje na zakljudak da bi one mogle djelovati na
povoljnrju odluku, sud nije utvrdjivao u kojoj-su mjeri tu-
zenrkcvin protudokazima pobijani tuEiteljevi dokazi.
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-------p ef.'i ? 

gnlelcS&. tgqnspoflnog ppeSFS i t S i .rsjzelJez4lc5ry; r,Jlq.qsp.oIj,noJ{ peggjz-gct Sr- JS_ osgbAte rELJS .pJl-dqze}o*.-'+-D.

p,f_o.p3_F_31're IrIg_ mj e,Ig,

nik je z.r3B;ll3*8 i:.f:3Bl?13"r33#33t:"rffiigB:"fr,#i.3, :"fi::votli da je prilikom manevriranjb kompoz:-ci je vlaka na jednoj
stanicr, koja se nalazi na teritoriju tuZenika, jedna radnica
bila tjelesno'pov:'ijedjena, dime je za tuZitelja nastala 5te-
ta, pa tu[ bom traZi - 

n jenu naknadu " i'ded ju ostalim razlozima
kojinia se tulenik brani navodi i prigovor pomanjkanja pasivne
legitimacije, jer da je za nesreiu krivo osoblje drugog Ze3-je-
zr'LLdko-transportnog poduzeia, a ne njegovo.

Prv ostepeni sud je odbio tu?berri zaht jev Lz razloga
da neria sigurnil:. dokaza da je do nesreie do5lo krivnjom tuZe-
niko"'ih oscba, jer ni jedan oa sasluSanih sv jedoka ne tereti
tu.Z enika..

Fov'oCorn tuZi;eljeve Zalbe drugostepeni sud je prei-
nadio pryoetepenu prgsudu, i tui,enika obve zao na naknadu 5te-
te LZ sli.'ieCeiih raz'l-c.1a:

Iz provedenih dokaza proiz3.az;." a to nije ni spor-
no meciju strankana da je na I kolosijeku stajao vagon u


