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ra 15.X u 0.8 sati, tj. nakon 8to su istekle prekostojnice.
Tuzitelj stoga ima pravo da po 8l.24, st.3 ZUIPB zahtijeva
od tuZenika isplatu pune tegljarine. '

Tvrdnja tuZenikova da je tuZitelj koristio teglja-
e u vrijeme koje bi inade bio upotrijebio za ispunjenje ugo-
vora, ostala je nedokazana. Ona je 1iirelevantna jer je tuZi-
telj kao uredan brodar bio i duZan traZiti posao za svoje
tegljade ¢im je tuZenik odustao od ugovora.
Z+R.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE

Prvostepena presuda od 15.VI 1967.

Vijede: Zvone Rihtman, prof.dr Sinisa Triva, prof.dr Marijan
Horvat

Ponidtaj arbitraZne odluke

Tu¥bom predanom 24.V 1967. tufitelj traZi da sud
ponisdti odluku Vanjskotrgovinske arbitraZe pri Saveznoj pri-
vrednoj komori u Beogradu, T-52/65-45 od 10.I 1967, koju Jje
primio 27.II 1967. TuZbu zasniva na $1.450 i 452 Zpp s pozi-
vom na ¢1,451 tal.7, odnosno 381 tal.%. Zpp.

U tu¥bi tuZitelj dokazuje da dvije osobe koje je
arbitraZ%a prihvatila kao tuZioleve kupce, 1 na temelju toga
usvojila dio tuZbenog zahtjeva, nisu trgovei, a da postoji
opravdana sumnja da navodnil ugovor 1 potvrdu o prijemu nak-
nade Stete nije potpisala ista osoba; odatle izvodi tuZitel]
zakljudak da ni ostale osobe koje 'je u tuZbi pred arbitraZom
sadanji tu?itelj naveo kao svoje kupce, ustvari nisu bili
kupci, da je dana¥nji tuZenik pred firmom Ibrahim N Dialo u
Be jrutu priznao da oditeta koju je pred arbitraZom utuZio ne
predstavlja stvarnu Stetu, da je danadnji tuZitelj od svog
advokata u Bejrutu saznao da su u Bejrutu prevare dosta Ce-
ste, da se pred arbitra’om danadnji tuZenik sluZio sumnjivim
sredstvima, pa medju ostalim i ugovorom o nepostojelem zaku-
pu lokala u kome je osim toga naznadio nerazmjerno visoku
zakupnu cijenu, da je isto tako problematian ugovor o radu
s Krikom Bedrosjanom, na temelju kojega je arbitraZza takodjer
obvezala sadanjeg tuZitelja na naknadu 3tete, jer nije doka-
zano da je taj ugovor prijavljen vlastima u skladu s libanon-
skim propisima; da je arbitraZa obvezala sadanjeg tuZitelja
na naknadu izgubljene dobiti, premda Jje tuZitelj nudio tada-
njem tuZitelju povoljna kompromisna rjeSenja, & u ovom Sporu
nudi dokaze da se tuZenik laZno pozivao na postojanje bojko-
ta njematke robe u Libanonu, navodeé¢i to kao razlog otklanja--
nja tuZiolevih prijedloga.
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TuZitelj smatra da iznesene ¢injenice i ponudje-
ni dokazi dopustaju sumnju u istinitost navoda i dokaznih -
isprava s kojima se tuZenik sluZio pred arbitraZom i na
temelju kojih je arbitraZa donijela svoju odluku.

Same &injenice i dokaze o njima tuZitelj je bio
u stanju pribaviti tek u razdoblju izmedju 6.XII 1966. i
14.1I 1967, jer se radi o podacima iz daleke, tuZitelju po-
tpuno nepoznate zemlje, gdje pronalaZenje dokaza i provje-
ravanje tufenikovih podataka iziskuje trodkove vede od
vrijednosti spora.

TuZenik nije podnio pismeni odgovor na tuZbu. Na
raspravi odrfanoj 15.VI 1967. predloZio je da se tuZitel]
8 tuZbenim zahtgevom odbi je uz naknadu parniénih troskova
prouzrodenih tuZeniku. PredloZio je takodjer dokazne ispra-
ve radi pobijanja tuZiolevih navoda 1 dokaza.

Sud je u parnici izveo dokaz pregledom isprava,
pa je zatim donio presudu kojom je tuZbeni zahtjev odbio,
" jer je tuZitelj navedene okolnosti 1 &injenice zbog vlas-
tite krivnje prekasno pribavio (¥1.%82, stav 2 Zpp), a one
osim toga nisu takve prirode da bi se pouzdano moglo ole-
kivati da bi arbitraZa na temelju njih doni jela drugu, za
tuZitelja povoljniju odluku (81.38, t.9 Zpp).

NadleZnost suda osnovana je na ¢l.47l, stav 3
Zpp, Jjer bi u nedostatku Ugovora o arbitraZ%i, za rasprav-
ljanje o sporu u kom je odludivala arbitraZa, bio nadle-
Zan ovaj sud po &l.460 i 467 Zpp.

Kad je predmetom tu%be zahtjev za ponistaj ar-
bitraZne odluke zbog razloga iz ¢l.451, tacé. 7 Zpp, na
spor se u smislu &1.452, stav 1 Zpp shodno primjenjuju
odredbe 81.38%, stav 1 1 2 Zpp. TuZitelj je predao svoju
tuZbu prije.izmaka roka od %o dana od dana kad mu Jje do-
stavljena odluka arbitraZe, pa je time udovoljio propisu
¢1.%8%, stav 2 Zpp. TuZitelj medjutim nije dokazao da bez
svoje krivnje nije bio u moguénosti da u tuZbi navedene
¢injenice i dokaze pribavi prije nego ¥to je prijasnji
postupak Jovrsen.

Ovaj sud pri tom smatra da propis &1.3%82, stav
2 Zpp, koji uvijek treba striktno tumaditi, ima posebnu
teZinu kad se radi o zahtjevu za poniStenje arbitraZne
odluke. U sudtini naime tuZba za ponistenje odluka izabra-
nog suda u isto vrijeme predstavlja zahtjev za ponidtenje
ugovora o izabranom sudu, koJji su stranke prije zekljudi-
le, te direktno napada ugovorni karakter arbitraZnog sudo-
vanja. Zbog toga iako dlan 452, st.l Zpp u slulaju kad se
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tuZba za ponistaj zasniva na ¢l.451, tad.7 Zpp ne upuéuje na
primjenu &l. 382 Zpp odredba toga &lana mora dodi do primje-
ne na isti pa i strofi nac¢in, nego kad se tra¥i ponavl janje
postupka po &l. 3381 Zpp.

S obzirom na izneseno sud Jje naSao da je spor pred
arbitraZom bio pokrenut predajom tuZbe 26.VII 1965, a da je
dovrSen doncdenjem odluke 10.1 1967. Pregledom pobijane od-
luke sud je ustanovio da tuZzitelj u toku postupka pred arbi-
trazom nije mijenjao svoj zaht jev. Prema tome ne stoji tuZi-
teljeva tvrdnja u ovoj parnici da je tek postepeno u toku
postupka dolazio u situaciju da sazna koje vrsti protudokaza
treba da pribavi, nego je s pribavljanjem dokaza mogao zapo-
Ceti odmah po prijemu tu¥be i PO saznavangju tuZbenog zaht je-
va. QOkolnost da je Libanon daleka i tuZitelju nepoznata zem-
lja s posebnim poslovnim obifajima i moralom, nije za tuZi-
telja mogla predstavljati smetnju &im se u toj zemlji upustio
u poslovanje osnovano na ugovoru o povjeravanju iskljudivog
zastupstva firmi s kojom je doZao u spor. Nepoznavanje prili-
ka -stoga predstavlja njegovu krivnju, pa ako je zbog toga tek
sa zakasnjenjem pribavio dokaze koje izvodi u ovoj parnici,
onda to u smislu &l. 372, stav 2 Zpp ne moZe navoditi kao ra-
zlog nekrivnje $to ih nije mogao prezentirati u toku prijas-
njeg posturka.

No sve da se uzme da tuZitelj nije kriv za zakad-
njenje, radi se o dokazima za koje on sam tvrdi da ih je pri-
Je zakljuéne sjednice dostavio arbitra®i. Odatle bi stoga
trebalo zakljuditi da su oni bili predmet razmatranja arbi-
traZe, te da ih arbitraZno vijede nije smatralo odludnim.
Okolnost &to se o tome u odluci posebno ne govori, ne pred-
stavlja razlog za ponistaj, jer je odluka inade u smislu ¢l.
447, st.1 Zpp s obzirom na &1. 444 Zpp iscrpno obrazlo¥ena.

Osim toga, da bi se na spor mogao primjeniti &1.
581, tal.9 Zpp, treba da su &injenice ili dokazi takve priro-
de da bi tuZitelj na temelju njih mogao u prijasnjem postupku
oCekivati povoljniju odluku od pobi jane.

S_obzirom na veé istaknutu pravnu prirodu tuZbe za
ponistaj arbitraZne odluke, ovu zakonsku odredbu treba tuma-
¢iti tako da bi na temelju novih okolnosti i dokaza bilo os-
novano ocekivati odluku bitno razliditu od one donesene, tj.
odbijanje tuZbenog zaht jeva umjesto njegova usvajanja u cije-
losti ili barem u daleko najvecem dijelu.

. - Naknadno iznesene okolnosti i dokazi uopée se ne
odnose na glavno sporno pitanje, tj. utvrdjivanje odgovorno-
sti zbog povrede ugovorne obveze. Sto se pak predloZenih do-
kaza tife sud je naZao da se oni odnose na dijelove naknade
Stete u visini od US g 300.-, 500.- i 879.- tj. ukupno na
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manje od 20% iznosa na koji je tuZitelj odlukom arbitraZe
presudjen.

sud istide da se iz okolnosti 3to su neke od do-
kaznih isprava koje Jje arbitra¥a u postupku cijenila i na
temelju njih donijela svoju odluku - eventualno problema-
tigne, pa bilo to i iz razloga 3to se moZe sumnjati u iden-
titet osobe koja ih je potpisala - ne smije zakljudivati i
o problematifnosti, neautentidnosti, ili neistinitosti svih
ostalih isprava koje su u arbitraZnom postupku kao dokaz
izvedene i ocijenjene, pa su takva uopéavanja sama po sebi
nedopustiva i neumjesna. Osim toga sadrZaj isprava s koji-
ma tuZitelj dokazuje da osobe zbog kojih je obvezan na na-
knadu Stete nisu trgovei ne dopudta zakljudak da bi arbi-
traza - za sluaj da je te dokaze izvela - bila odludila
povoljnije za tuZitelja. Ovo stoga &to okolnost da kupopro-
daja obavljena medju gradjanima Libanona navodno nije izvr-
Sena u skladu sa libanonskim propisima, ne mora utjecati na
obvezno pravne posljedice takvog posla, a arbitraZa je ci-
jenila upravo te posljedice i to ocjenjujuéi ih 3to se vi-
sine tide po slobodnoj ocjeni i nadavdi ih primjerenima
(str.98 odluke). Takodjer se ne moZe smatrati da bi arbi-
traZa zbog tuZiteljeve sumnje u autentidnost potpisa bila
doista odbila priznati kao 1stinite potvrde o isplati nov-
¢anih iznosa na koje te isprave glase. Istide se nadalje
da je arbitraZa odbila zbog meritornih razloga dio tuZbe-
nog zahtjeva koji se odnosi na zakupninu lokala, pa je sto-
ga u ovoj parnici izvodjenje dokaza o autentidnosti zakup-
nog ugovora bespredmetno i1 neumjesno.

I u pogledu nedostataka dokaza da Je tufenik u
vezl s ugovorom o radu s Krikom Bedrosjanom postupao u skla-
du s libanonskim zakonom o prijavljivanju takvih ugovora,
vrijedi Sto je naprijed redeno u pogledu obvezno pravnih
posljedica takvih ugovora.

Tdkodjer $to se tile dokazivanja o nepostojanju
bo jkota njemalke robe u Libanonu, treba redi da se iz do-
kaza koje u ovoj parnici nudi tuZitelj, a iz kojih proiz-
lazi da u Libanonu nije u kritidno vrijeme bilo ni embarga
ni zabrane uvoza njemadke robe, ne mo¥e zakljuditi da bi
arbitraZa na osnovi tih dokaza bila zekljudila da je tuZi-
telj bio duZan prihvatiti tuZenikovu nagodbenu ponudu da
se sporna stvar medju njima rijes$i dobavom putem interpo-
liranja njemacka tvrtke, pa da bi stoga njena odluka u spo-
ru bila povoljnija za tuZenika. Ovo stoga Sto u Zitavom
- postupku pred arbitraZom, pa i u ovoj parnici, ni sam tuZi-
telj nije tvrdio da je postojala takva tu¥enikova obveza.

: Isto tako ne moZe se smatrati da bi izjavi firme
Ibrahim N Dialo, za koju se iz postupka pred arbiltraZom
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vidi da se radi o neposrednom konkurentu tuZenika u poslu
zbog kojeg je do3lo do spora, arbitraZa bila dala takvu te-

Zinu da bi ona dJelovala na donos8enje povolgnlge odluke na
tuZitel ja. ,

Treba istaknuti da je tuZenik protiv svakog tuzio~
Cevog dokaza pred ovim sudom ponudio pismeni protudokaz. Bu~-
duéi da u postupku za poniStaj arbitraZne odluke sud ne ula-
z1l v meritum stvari preko granlca odredgenlh formalnopravnlm
propisom, tJ preko granica ocjene da 11 sadrZaj dokaznih
lsprava unucuge na delguca da bi one mogle dgelovatl na
povolwn Ju odluku, sud nije utvrdalvao u kojoj su mJerl tu-
zenikovim protudokazima pobijani tuZitel jevi dokazi.

ZeRo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKD
Drugostepena presuda od 30.VI 1967.
Vijele: dr Ernest Vajié, Franjo GloZinié, Ante Dumiéié

Zeljeznilki saobraéaj - Qdgovornost za smrt i tjelesne povre-
de osoba prilikom manevrlranga na stanici - Za nepoduzimanje
HTZ mjera prilikom manevriranja kompozicija vlakova na stani-
cl odgovorno je ono zeljeznicko transportno poduzede o &13joj
se stanici radl - Uz ovu odgovornost postoji 1 odgovornost
zeljeznl skog tranaportno poduzcca &1je osoblje nije poduzelo
propisane- HTZ mjere

Tu21te73 ce Komunalna zagednlca osiguranja, a tuZe-
nik je Zelgeznlgko +ransportno poduzece, Zagreb. TuZitelj na-
vodi dea ]@ pr1¢1kom ma nevrlrgnga komp021c13e vlaeka na jednoj
starici, koja se nalazi na terltorlJu tuzenlka, jedna radnica
bila tjelesno- povnlgedgena, ¢ime je za tuZitelja nastala 3te-
ta, pa tuzbom traZzi njenu naknadu. Med ju ostalim razlozima
kojima se tuZenik brani navodi i prlgovor poman jkanja p831vne
legitimacije, jer da je za nesredéu krivo osoblje drugog Zelje-
znicko-transportnog poduzeda, a ne njegovo.

_Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev iz razloga
da nema ¢ gurnlh dokaza da Jje do nesrede dod3lo krivnjom tuZe-
nikovih oscba, jer nijedan od sasluSanih svjedoka ne tereti
tuZenika.

Povodom tuZiteljeve Zalbe drugostepeni sud je prel-
nacio prvostepenu presudu, i tuZenika obvezao na naknadu Ste-
te iz slijededih razlcga:

Iz provedenih dokaza proizlazi - a to nije ni spor-
no medju strankama - da Je na I kolosijeku stajao vagon u



