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vidi da se rad.i o neposrednom konkurentu luilenika u poslu
SFoe ko jeg je c1o51o do spora, arbitraZa bila dala takvu te-
Zinu da bi ona djelovala na dono5enje pgvoljnije odluke na
tuZitel ja 

"

Treba istaknuti da je tuZenik protiv svakog tulio-
devog d.okaza pred ovim sudom ponudio pismeni protudokaz. Blt-
duii da u postupliu za poniStaj arbitrbZne odluke sud ne u1a-
zL tr- meritum stvari preko graniea odredjenih formalnopravnim
propi scm, t j . .preko granica oc jene da Ii sadrZa j dokaZnih
isprava. upuiuje na zakljudak da bi one mogle djelovati na
povoljnrju odluku, sud nije utvrdjivao u kojoj-su mjeri tu-
zenrkcvin protudokazima pobijani tuEiteljevi dokazi.
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nik je z.r3B;ll3*8 i:.f:3Bl?13"r33#33t:"rffiigB:"fr,#i.3, :"fi::votli da je prilikom manevriranjb kompoz:-ci je vlaka na jednoj
stanicr, koja se nalazi na teritoriju tuZenika, jedna radnica
bila tjelesno'pov:'ijedjena, dime je za tuZitelja nastala 5te-
ta, pa tu[ bom traZi - 

n jenu naknadu " i'ded ju ostalim razlozima
kojinia se tulenik brani navodi i prigovor pomanjkanja pasivne
legitimacije, jer da je za nesreiu krivo osoblje drugog Ze3-je-
zr'LLdko-transportnog poduzeia, a ne njegovo.

Prv ostepeni sud je odbio tu?berri zaht jev Lz razloga
da neria sigurnil:. dokaza da je do nesreie do5lo krivnjom tuZe-
niko"'ih oscba, jer ni jedan oa sasluSanih sv jedoka ne tereti
tu.Z enika..

Fov'oCorn tuZi;eljeve Zalbe drugostepeni sud je prei-
nadio pryoetepenu prgsudu, i tui,enika obve zao na naknadu 5te-
te LZ sli.'ieCeiih raz'l-c.1a:

Iz provedenih dokaza proiz3.az;." a to nije ni spor-
no meciju strankana da je na I kolosijeku stajao vagon u



Tz iznesenih utvrd, jenih din jenica sli jedi u sva-
kom sludaiu da su propu5tene -YLTZ 

n jere 
. kalco po . d1. 2 Opf gg

pravilnilci o ILTZ mjer-eilla, jer zaposleni radnlci nisu bili
ia$tiieni od nesretnih siudajeva, a tako i po pgsebnom Pra-
vilniku o T',TZ mjerama pri rad.u ciivrednih oiganizag1 ja Za'
jeclniee Jl. C,rai specijalni pravilnile u dl. 5o naroditp ,gro-
frisuje da se maieviiraije mora vr5lti gPre ?n9, d? ne bude
ilS"oEena sigurnost saobiaiqia, sluZbenika i .clrugih osoba.
U*61" 51 pos6bt.o se propisu je da vczila mora ju .imati i9qr3Y-
rre *o8nile, i cla se'pri od6acivanju kola moiaju upotriiebi-
ti papude i1i ustavljadi.
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ko;emu se nalazila povrijedjena vr5eii istovar robe. Mane-
vai je vr5en tako da je lokomotiva odbaeila otkvadene -vago-
ne nI I kolosijek bez-zaltitne mjere, ti" bez postavlianja
"papudeoo , te su tako odbadeni y?goqi svon snagom udarrlr u
vagbn u kojem se nalazila povriiedjena'

U tom pogledu slaZu se istrazi sasluSagrih 9v ieqo-
ka , ali 

"u 

- rrrf ii."i" - ir tome 5to jedni ( radnici ZT.|- FtIn ig-
,o ) tvrde da se mai.evriranje imalo izvr5iti na III kolosi-
jek, a da je slcretnidar neodekivano skrenuo vagone na I
[o16sijek, "Drugi (radniei tukenika), a posebno otpravnik
vlakova tvrde da je on dao nalog da se vagoni postave na
I kolosijek,

Prema izloZenorne HTZ mjere nisu poduzete, !g se
samo postavlja pitanje da li je ze to odgovorno stanreno
osoblje, i da li je konzekvenino tome osnovan prlgovor pro-
ma5erre pasivne legitimaci je ,

Po nalazu ovoga Zalbenog suda vei LZ,orirode same
stvari logidki proi zLazl- da je u prvom redu s-banidno osob-
l je odgov6rno u- sluda ju propu5t'an ja I7T7' mier& o Pri tome
tieba [zeti u obzir i-otcblnbst da- treia osoba u veiini s]u-
6a jeva i ne zna te ne moZe ni utrrrditi di je je osobl je ude-
sti or,,alo pri xcanevriran ju.

i posto i",y"$*xlirrl"fiI*t"3i:o3l'3? " i'3{?}i;}a,iilH3 iNi:
ifZ mSeiama |;i-"id" ptiu""ar.in' org*trt:,,aci ia ?qiednica Jt'
preOviO.Sa da^ saobraiajnorn sluZbom smiju upiavljati isklju-
divo za" ta odred jene osobe ko je snose i 'nPrrr]* odgovoTloPf
za preirrilno vr5ei;e sluZbe'u " Freina saobraiairygry pravilniku
Ji iru""u"iran je nired ju je otpravnik vlakova- ( dl .3o, tad "6) ,
te je on C,uZan d.a manevriranje naCg1ecla u. pogledu pravovre-
menog rzvrSen ja" Prerna tome ui:ravo on je osoba ko_ia. uprav-
lja ilatev"irafijern u snisl-u (,L",42, st"1-cit, Pravilnika"

Nadal je t?, 61. 7 Saobraiainog gr?vilnika_ sli iedi
da je odrilavanj6 recla, sigurnost saobraiaia i osoba na
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stanicarna. o o o , o cuZnoqt .onoga gsobl ja kome je pov jereno vr-59rie i nadzor saobraiaq1e stuZne (Iad.1, dL".7li pi"*" p"opi-
sima toga Pravilnilca tco ji se tidu manevrirarr;" f dt. 7o i ui. Imanevriranje }a{e9j"iu otpravnik vlakova" On"je'duEin *an"-vriranje nadgledati i pogiedu pravovremenog iivr!""ja.---p"u*utad.Io is+.oga dlana mahevriranjem n'neposredno rukov6eti inadzj-re ga rukovodilac m.ane\,/re il. Obo jica spaaa ju u stanidno
osobl je prema cefinici ji ko ju cla je di. l, tbf . 4 

"cit. Saobra-
6a jnog 

_ 
pravilnika. Frema tome odito je da eventualne ilogre-5ke kod roa_teyliranja odnosno nepoduzimanje T1TZ mjera teietetuZenika. val jg_ jq5 navesti da je u ta6, il, 6L,76 cit " sao-bl*ia jnog praviinilca predvicl. jeno da u stanj.cama gci je ne po-

Ftoit.poseban rukovodl-Iac manevra, duZnost istoga rir5i via-
kguodia.- Meljutin u ovom sludaju, 'kako je LaT:dfto propisano,
otPravnik v1al<ova naredjuje i naclgleda izvr5enje manerrra. On'daje narodito vlakovodji i?upored manevra, upuie katco se ma-
nevar ima Lzvr5iti , na ko jilt- kolosi je eiria' itd . Prema tome iu ovakvim sludajevima za propust TILZ mjera odgovornost snosi
tuZ'enik kako po 

- 
(,L ",+2 speci j-arlnog Pravitnitca ; 1TTZ m jerama

kod J4, a takb i p9 tad " t, Et . T Saobrai. j;;g p"a"irilr.a ,

E "fyig se na !o, . iako to' prema tzloZenori ne -Ui bilo odludno,
9*_ Ui _iz -provedenih dolcaza sa stancvitom v jerojatnoSiu sti j"ldilo da je u konlcretnoni sluda ju otpravnik ,itatcdva direktno -
izclao nared jenje za aanevrirai je ',riakovorl ji. Cvo sli jedi Lziskaza samoga otpravniica na raipravi odnosno na rodiBtu kod
gpilngkoq suda u Vinicovcima 11 "i( L96ra, a posebnc LZ njegova
lzvi"sta_ja Sefu stanice fvankovo r u ko jem' je :,ZTLdito"ndveo
da je nalog za manevar dao vlalovcdji, te da se ovaj jo5 i
bunio da ne noze raciit,i j"r je suvi5e umoran, o tomS da je
glpravni$ vlakova C,ao nal-og vlakovod ji govori i san vlak5vo-
$ig_ (f *qisnik u C,isciplins[or:r predraeiu Sastav] jen u Dobo ju
7 ;{T L954''i"",r* 

izroz enom, utroliko i posto ji pcgreska odno-
q19 propust i na strani iel. jeznidkog bsobtia,' tJ, osobl ja'4TP Saraievo, ova o$cl-nost, ne iskl judu je u 

-konkietnor,l siuda-ju od.govornost stanlbnog osobl j&, . ia pie*a tome ni tuilenika.

Po nalazu ovoga Zalbenog suda, a bez prejudica,
tuilenik bi , ailo.. smatra ea j e u pravu, mogao tra^Ziti regre snom
tu1bom netrcnadu Stete ocl Ztp Sarbjevo.

rz svih izloZenih razloga, buduii da ostale okolno-
qti r p. narodito r,'isina tra?ene na[nade , nisu sporne , val ja]o
ig pobi iany prg sudu prei?uiiti i- obv ezatt tuZeiritca f:a pf iia-
n je kao pod tad " I clibp ozltiva.
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