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vidi da se radi o neposrednom konkurentu tuZenika u poslu
zbog kojeg je do3lo do spora, arbitraZa bila dala takvu te-

Zinu da bi ona dJelovala na donos8enje povolgnlge odluke na
tuZitel ja. ,

Treba istaknuti da je tuZenik protiv svakog tuzio~
Cevog dokaza pred ovim sudom ponudio pismeni protudokaz. Bu~-
duéi da u postupku za poniStaj arbitraZne odluke sud ne ula-
z1l v meritum stvari preko granlca odredgenlh formalnopravnlm
propisom, tJ preko granica ocjene da 11 sadrZaj dokaznih
lsprava unucuge na delguca da bi one mogle dgelovatl na
povolwn Ju odluku, sud nije utvrdalvao u kojoj su mJerl tu-
zenikovim protudokazima pobijani tuZitel jevi dokazi.

ZeRo

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKD
Drugostepena presuda od 30.VI 1967.
Vijele: dr Ernest Vajié, Franjo GloZinié, Ante Dumiéié

Zeljeznilki saobraéaj - Qdgovornost za smrt i tjelesne povre-
de osoba prilikom manevrlranga na stanici - Za nepoduzimanje
HTZ mjera prilikom manevriranja kompozicija vlakova na stani-
cl odgovorno je ono zeljeznicko transportno poduzede o &13joj
se stanici radl - Uz ovu odgovornost postoji 1 odgovornost
zeljeznl skog tranaportno poduzcca &1je osoblje nije poduzelo
propisane- HTZ mjere

Tu21te73 ce Komunalna zagednlca osiguranja, a tuZe-
nik je Zelgeznlgko +ransportno poduzece, Zagreb. TuZitelj na-
vodi dea ]@ pr1¢1kom ma nevrlrgnga komp021c13e vlaeka na jednoj
starici, koja se nalazi na terltorlJu tuzenlka, jedna radnica
bila tjelesno- povnlgedgena, ¢ime je za tuZitelja nastala 3te-
ta, pa tuzbom traZzi njenu naknadu. Med ju ostalim razlozima
kojima se tuZenik brani navodi i prlgovor poman jkanja p831vne
legitimacije, jer da je za nesredéu krivo osoblje drugog Zelje-
znicko-transportnog poduzeda, a ne njegovo.

_Prvostepeni sud je odbio tuZbeni zahtjev iz razloga
da nema ¢ gurnlh dokaza da Jje do nesrede dod3lo krivnjom tuZe-
nikovih oscba, jer nijedan od sasluSanih svjedoka ne tereti
tuZenika.

Povodom tuZiteljeve Zalbe drugostepeni sud je prel-
nacio prvostepenu presudu, i tuZenika obvezao na naknadu Ste-
te iz slijededih razlcga:

Iz provedenih dokaza proizlazi - a to nije ni spor-
no medju strankama - da Je na I kolosijeku stajao vagon u
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ko jemu se nalagila povrijedjena vr8eéi istovar robe. Mane-
var je vr8en tako da je lokomotiva odbacila otkvalene vago-
ne na I kolosijek bez za3titne mjere, tj. bez postavljanja
"papude”, te su tako odbadeni vagoni svom snagom udarili u
vagon u kojem se nalazila povrijedjena.

U tom pogledu sla?u se iskazi sasluSanih svjedo-
ka, ali se razlikuju u tome Sto jedni (radnici ZTP Saraje-
vos tvrde da se manevriranje imalo izvr3iti na III kolosi-
jek, a da je skretnidéar neolekivano skrenuo vagone na I
kolosijek. Drugi (radnici tuZenika), a posebno otpravnik
vlakova tvrde da je on dao nalog da se vagoni postave na
I kolosijek.

Iz iznesenih utvrdjenih &injenica slijedi u sva-
kxom sludaju da su propustene HTZ mjere kako po &l.2 Opleg
pravilnika o HTZ mjerama, jer zaposleni radnici nisu bili
zadtideni od nesretnih sludajeva, a tako i1 po posebnom Pra-
vilniku o HTZ mjerama pri radu privrednih organizaci ja Za-
jednice JZ. Cvaj specijalni pravilnik u &l.50 naroito pro-
pisuje da se manevriranje mora vrgiti oprezno, da ne bude
ugrozena sigurnost saobradaja, sluZbenika i drugih osoba.

U &1.51 posebno se propisuje da vozila moraju imati isprav-
ne ko¢nice, i da se pri odbacivanju kola moraju upotrijebi-
ti papule 11i ustavljacdi.

Prema izloZenome HTZ mjere nisu poduzete, te se
samo postavlja pitanje da 1i Je za to odgovorno staniéno
osoblje, i da 1i je konzekventno tome osnovan prigovor pro-
madene pasivne legitimacije.

Po nalazu ovoga Zalbenog suda veé iz prirode same
stvari logidki proizlazi da je u prvom redu staniino osob-
1je odgovorno u sludaju propudtanja HTZ mjera. Pri tome
treba uzeti u obzir i okolnost da treda osoba u vedéini slu-
tajeva i ne zna te ne moZe ni utvrditi c¢ije je osoblje ucle-
stvovalo pri manevriranju.

Med jutim pravilnost ovoga stajalifta potvrdjuju
i postojeéi propisi. Tako &l.42, st.l cit. Pravilnika o
AT7Z mjerama pri radu privrednih organizacija Zajednica JZ
predvidja da saobradajnom sluzbom smiju upravljati isklju-
divo za to odredjene osobe koje snose i "punu odgovornost
za pravilno vrSenje sluzbe”. Prema saobradajnom pravilniku
J% manevriranje naredjuje otpravnik vlakova (&l.30,tal.6),
te je on duZan da manevriranje nadgleda u pogledu pravovre-
menog izvrsenja. Prema tome upravo on Jje osoba koja uprav-
1ja manevriranjem u smislu &l.42, st.l cit. Pravilnika.

Nadalje iz &1.7 Saobradajnog pravilnika slijedi
da je odriavanje reda, sigurnost saobracaja i osoba na



- 34 -

stanicama...... dufnost onoga osoblja kome Jje povjereno vr-
Senje 1 nadzor saobradajne sluZbe (ta€¢.1,81.7). Prema propi-
sima toga Pravilnika koJi se tidu manevriranja (¢l.%30 1 sl.)
manevriranje naredjuje otpravnik vlakova. On je duZan mane-
vriranje nadgledatl u pogledu pravovremenog izvrsenja. Prema
tad.lo istoga ¢lana manevriranjem "neposredno rukovodi i
nadzire ga rukovodilac manevre”. Obojica spadaju u staniéno
osoblje prema definiciji koju daje &1.1, ta&.4 cit. Saobra-
¢ajnog pravilnika. Prema tome odito je da eventualne pogre-
Ske kod manevriranja odnosno nepoduzimanje HTZ mjera terete
tuZenika. Valja jos navesti da je u tad.ll, &l.%0 cit. Sao-
bradajnog pravilnika predvidjeno da u stanicama gdje ne po-
stoji poseban rukovodilac manevra, du¥nost istoga vrdi vla-
kovodja. Medjutim u ovom slulaju, kako je izri&ito propisano,
otpravnik vlakova naredjuje i nadgleda igvr3enje manevra. On
daje narofito vlakovodji raspored manevra, upute kako se ma-
nevar ima izvr3iti, na kojim kolosijecima itd. Prema tome i
u ovakvim sludajevima za propust HTZ mjera odgovornost snosi
tuZenik kako po &1l.42 specijalnog Pravilnika o HTZ mjerama
kod JZ, a tako i po tad.l, &l.7 Saobradajnog pravilnika.
Ukazuje se na to, iako to prema izloZenom ne bi bilo odlu&no,
da bi iz provedenih dokaza sa stanovitom vjerojatnosdéu slije-
dilo da Je u konkretnom sludaju otpravnik vlakova direktno
izdeo naredjenje za manevriranje vlakovodji. Ovo slijedi iz
iskaza samoga otpravnika na raspravi odnosno na rodidtu kod
Opc¢inskog suda u Vinkovecima 11.X 1966, a posebno iz njegova
izvjesStaja Sefu stanice Ivankovo, u kojem je izridito naveo
da Jje nalog za manevar dao vliakovodji, te da se ovaj jos i
bunio da ne moZe raditi jer je suvide umoran. O tome da je
otpravnik vlakova dao nalog vlakovodji govori i sam vlakovo-
dja (zapisnik u disciplinskom predmetu sastavljen u Dobo ju
3.XT 1964).

-Prema izloZenom, ukoliko i postoji pogreska odno-
sno propust i na strani #eljeznidkog osoblja, tj. osoblja
4TP Sarajevo, ova okolnost ne iskljuduje u konkretnom sluda-
Ju odgovornost stani¥nog osoblja, pa prema tome ni tufenika.

_Po nalazu ovoga Zalbenog suda, a bez prejudica,
tuZenik bi, ako smatra da je u pravu, mogao trazitl regresnonm
tuZbom naknadu Stete od ZTP Sarajevo.

Iz svih izloZenih razloga, budu¢i da ostale okolno-
sti, a narofito visina tra¥ene naknade, nisu sporne, valjalo
Je pobijanu presudu preinaliti i obvezati tufenika na plada-
nje kao pod tal.I dispozitiva.

E.V.



