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B) Odluke stranih sudova i arbitraia

ENGLESKI APELACIONI SUD
Presuda od 19.IV 1967.

Anglo-Continental Holidays, Ltd.
c/a Typaldos Lines (Londons Ltd.

Prijevoz putnika morem - Raskid ugovora - Odgovornost bro-
dara - Brodar se ne moze pozivati na klauzulu koja mu dajie
pravo da mijenja brod 1 1tinerer putovanja ako dade brod
b1tno lOSlJ;h svojstava od ugovorenog, odnosno ako proml—
Jeﬂl itinerer protivno glavnlm svrhama ugovora 1 njegovim
o*tnlm sagtojcima - Putnidks agen01ga kXoja jé pod navede-
nlm uv jetima, p021va3u01 se na promjenu broda 1 ltinerera,

raskinula ugovor 1ima pravo od brodara zahtijevati naknadu
stete

Tuzitel]j, Putnicka ‘agencl ja, zak13u01o Jje s tu-
Zenim brodarom ugovor za prijevoz 28 put01kd, zidovskih
omladinaca, na krstarenju u SredozemWJu brodom "Atlantica"
cd 22.000 tona koji je trebao da tife razne luke i da bo-
ravi dva dana u Halfi s jednodnevnim izletima u Jeruzalem
i Galileju. Brod je trebao krenuti na put 12.VIII 1965.
TuZeni brodar Jje 2.VIII 1965. obavijestio tuZitelja da zbog
zabune kod njegovih ureda nisu mgesta pravilno dodlgelgena,
i da ti putnici moraju biti upuéeni na brod "Angelika" od
.OOO tona 1 to na putovanju na kojem dée se 1zm13en1t1 us-
atne luke, a napose u Haifi e se brod zadrzati samo 8 sa-
. TuZitelj je na to raskinuo ugovor i postavio zahtjev
naknadu stete 1zgubl jenog dobitka od 377 funti, 20 funti
troSkove oresponden01ge 1 telefona, i konadno 100 funti
za gubitak na dobrom glasu kod musterlga ("loss of goodwill™).
TuZenli brodar pozvao se na Alauzulu SVOth op¢ih uvjeta ko-
je Jje prije zakljulenja ugovora poslao tuéltelgu 1 koja kla-
uzula glasi: "Brodovi, vozni red, vozarina i itinerer su
3oivrﬂnut1 promjenama bez prethodne obav1gest1." Brodar iz-
vodi iz te klauzule da je on mogao 1zmlgen1t1 luke ticanja
i zaulgenltl Slit i Smirnu drugima u Grlkoj i Turskoj, a da
ue isto tako mogao snangltl vrijeme boravka u luci Haifi,
Jome nasuprot Jje tuZitelj smatrao da je tom izmjenom, napo-
se glede boravka u lucil Haifi, povrijedjen bitni uglavak
ugovora, jer se za Zidovske omladince radilo upravo o tome
dz borave u Izraelu 2 dana. - Osim toga je medgu strankama
oilo sporno da 1li tuZitelju pripada uomcc naknada za gubi-
~2k dobroga glasa muSterija 1 u kojem 1znosu.
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Prvostepeni, grOfOVlJSkl, sudac Herbert u Londonu
{Westminster Country Court) uvaZio je tuZbovni zahtjev, ali
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Je sveo naknadu za gubitak dobroga glasa na 50 funti.

) Apelacioni sud je odbio Zalbu tuZenoga iz slijede-
éih bitnih razloga:

Lord Denning M.R. smatra da je brod koji je dan u
zamjenu bio sasvim drugih svojstava nego 1i je onaj prvobit-
no ugovoreni. “Atlantica”™ je ne samo vedéi brod, gradjen 1931
nego ima i plivadke bazene, a "Angelika™ ne samo da je sa-
gradjen 1910, nego je i znatno slabijega komfora. Medjutim
bitno je da Jje u Haifi imao biti samo 8 sati umjesto dva da-
na, i da je prema tome svrha krstarenja za konkretne putnike
promaSena. Konstatira nadalje da je prvi put da se sudovi
i1maju priliku izraziti o navedenoj klauzuli u odnosu na put-
nike u ovom sludaju. On ostavlja po strani pitanje da 1li je
ta klauzula bila dio ugovora ili nije, iako je ona i na put-
nim kartama toga brodara od&tampana (dakeko sitnim slovima).
Prema njegovu misljenju ne moZ%e se brodar pozivati na klau-
zule ovog tipa za to da promijeni bit zakljulenog posla. Ne
moze na primjer moderni 1ijepi brod zamijeniti starim tram-
pom, & ne moZe ni reéi da ¢e putnika dovesti u Pirej umjesto
u Haifu. Naprotiv smatra da de sudovi uvijek, pozivajuél se
na precedente od Glynn and Others v. lMargetson & Co. and
Others (1893) do Sze Hai Tong Bank, Ltd. v. Rambler Cycle Co,
Ltd. (1959), ma i najSire tekstuiranu klauzulu ograniditi i
izmijeniti do one granice koja je potrebna da se ostvari gla-
vni predmet i svrha ugovora. Kad se to nagelo primijeni na
ovaj konkretni sludaj, odito je da je brodar prihvatio previ-
Se narudaba za brod "Atlantica®, i da je prema tome s poku-
Sajem da ove putnike prebaci na "Angeliku" skrivio bitnu po-
vredu ugovora. Prema tome je tuZitelj bio ovla3déen odustati
od ugovora - i ima pravo na naknadu Stete. TuZenikovo stajali-
Ste da je trebao smanjiti $tetu prihvadajuéi smjedtaj na bro-
du "Angelika™ nije osnovano, Jjer se razborito to od tuZitelja
nije smjelo olekivati. Isto tako je opravdano dopitati tuZi-
telju iznos od 50 funti za gubitak dobroga glasa kod mudte-
rija, jer je Jjesno da na ugled Putnidke agencije razvrgavanje
ugovora neposredno pred pocetak krstarenja mora imati nepovo-
ljan ulinak. Ovoj argumentaciji je Russell L.J. dodao da sma-
tra de Jje predmetna klauzula moZda Jjedan oé opdéih uglavaka
ugovora, a ne klauzula o izuzimanju od odgovornosti, ali da
predlaganje takve klauzule na prihvat ne moZe imati udinak
da izmijeni bit sporazuma stranaka.

(LLLR 1967,2,2, str.6l).
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Bil jeSka.- Ova presuda po prvi put rjedava pitanje vrijedno-
st1 klauzula koje brodari uvrséuju u ugovore o krstarenju na
putniékim brodovima i na putnim kartama. Presuda Grofovi jskog
suda nije obavezni pa ni "authority” precedent, ali presuda
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Apelacionog suda i na temelju %albe protiv presude Grofo-
vijskog suda Je precedent kalo za sam Apelacioni sud tako

i za Prvostepeni sud. Bitno je ogranilena sloboda ugovara-
nja klauzula ovoga tipa, koja se, in concreto, nije ni
smatrala klauzulom o neodgovornosti nego dijelom ugovorom,
a i to je pitanje prikazana presuda ostavila otvorenim.
Medjutim se iz presude vidi da ta klauzula moZ%e samo dopu-
stiti zamjenu ugovorenog broda brodom istih kvaliteta 1
samo takvo mijenjanje itinerera koje ne bi mijenjalo glav-
ne svrhe putovanja, napose ne tamo gdje je upravo Jedna
juka ticanja u krstarenju bitna za odluku putnika da su-
djeluju u krstarenju. Ova presuda ée vjerojatno imati bit-
ni utjecaj na judikaturu u sli¥nim slulajevima, pa je pre-
ma tome precedent koji je od jednake vrijednosti za broda-~
re kao i za putnidke agencije.
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ENGLESKI - APTLACIONI SUD
Presuda od 14.VI 1967.

Aronson Bros, Ltd. c/a
Liaderera del Tropico S.A.

Kupopnrodaja FOB - Nadleznost sudova - DuZnost pribavljanja
uvozne dozvole - Za sporove 1z Kupoprodajnog ugovora "FOB
Jeana engleska luka® zakljulenog u Tngleskoj na engleskom
jeziku nadlezni su engleski sudovi - Kupac ne odgovara za
STetu prouzrokovanu nepribavljanjem uvozne dozvole ako do-
Kare da je upotrljebio duznu paznju u svrhu njenog dobiva-

nja

Ingleski prodavalac, tuZitelj, zakljudio je s
meksikanskim kupcem, tu¥enim, kupoprodajni ugovor "FOB je-
dna engleska luka“, a u ugovoru, koji je pisan na engleskom
jeziku, sadrZana je klauzula prema kojoj je tuZeni bio du-
%an u roku od 21 dana pribaviti uvoznu dozvolu meksikanskih
nadle¥nih organa. TuZeni uvoznu dozvolu nije pribavio. Tu-
Yitelj je ustao tuZbom pred engleskim sudom, traZedéi da se
turba dostavi van zemlje. TuZba je tako i dostavljena, a na
to je tu¥eni podnio prijedlog da se tuZba stavi van snage,
jer da nije bilc razloga za to da se dostavi van zeml je.
Sudski referent (“Master™) je to odbio, ali prvostepeni su-
dac (Lyell) Jje prihvatio prijedlog tuzenoga. Tuzitel] Jje

na to podnio zalbu.

Apelacioni sud je uvazio Zalbu i osnaZio dostavu
tuZbe iz slijededih bitnih razloga:

Nesporno je medju strankama da je za njihov ugo-
vor primjenljivo pravo englesko pravo. Isto tako Jje nesporno



