.,_’57._

Apelacionog suda i na temelju %albe protiv presude Grofo-
vijskog suda Je precedent kalo za sam Apelacioni sud tako

i za Prvostepeni sud. Bitno je ogranilena sloboda ugovara-
nja klauzula ovoga tipa, koja se, in concreto, nije ni
smatrala klauzulom o neodgovornosti nego dijelom ugovorom,
a i to je pitanje prikazana presuda ostavila otvorenim.
Medjutim se iz presude vidi da ta klauzula moZ%e samo dopu-
stiti zamjenu ugovorenog broda brodom istih kvaliteta 1
samo takvo mijenjanje itinerera koje ne bi mijenjalo glav-
ne svrhe putovanja, napose ne tamo gdje je upravo Jedna
juka ticanja u krstarenju bitna za odluku putnika da su-
djeluju u krstarenju. Ova presuda ée vjerojatno imati bit-
ni utjecaj na judikaturu u sli¥nim slulajevima, pa je pre-
ma tome precedent koji je od jednake vrijednosti za broda-~
re kao i za putnidke agencije.

E.P

L] [

ENGLESKI - APTLACIONI SUD
Presuda od 14.VI 1967.

Aronson Bros, Ltd. c/a
Liaderera del Tropico S.A.

Kupopnrodaja FOB - Nadleznost sudova - DuZnost pribavljanja
uvozne dozvole - Za sporove 1z Kupoprodajnog ugovora "FOB
Jeana engleska luka® zakljulenog u Tngleskoj na engleskom
jeziku nadlezni su engleski sudovi - Kupac ne odgovara za
STetu prouzrokovanu nepribavljanjem uvozne dozvole ako do-
Kare da je upotrljebio duznu paznju u svrhu njenog dobiva-

nja

Ingleski prodavalac, tuZitelj, zakljudio je s
meksikanskim kupcem, tu¥enim, kupoprodajni ugovor "FOB je-
dna engleska luka“, a u ugovoru, koji je pisan na engleskom
jeziku, sadrZana je klauzula prema kojoj je tuZeni bio du-
%an u roku od 21 dana pribaviti uvoznu dozvolu meksikanskih
nadle¥nih organa. TuZeni uvoznu dozvolu nije pribavio. Tu-
Yitelj je ustao tuZbom pred engleskim sudom, traZedéi da se
turba dostavi van zemlje. TuZba je tako i dostavljena, a na
to je tu¥eni podnio prijedlog da se tuZba stavi van snage,
jer da nije bilc razloga za to da se dostavi van zeml je.
Sudski referent (“Master™) je to odbio, ali prvostepeni su-
dac (Lyell) Jje prihvatio prijedlog tuzenoga. Tuzitel] Jje

na to podnio zalbu.

Apelacioni sud je uvazio Zalbu i osnaZio dostavu
tuZbe iz slijededih bitnih razloga:

Nesporno je medju strankama da je za njihov ugo-
vor primjenljivo pravo englesko pravo. Isto tako Jje nesporno
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da je ugovor zakljucen u Engleskoj i da prema tome dolazi
pod udar br.1ll, st.l, sl.f/ Pravila suda prema kojemu se mo=
%e dopustiti za tuZbe iz ugovora zakl judenih na podruéju ju-
risdikcije suda dostava van toga podrucja, ako za to postoje
razlozi. Pred engleskim sudom ¢e u konkretnom sludaju treba-
ti odluditi samo dva pitanja: najprije da 11 je tuZeni pri-
mijenio duZnu paZnju u trazenju uvozne dozvole ("reasonable
diligence”), a ako se na to pitanje nijelro odgovori, trebat
éo ooluditi o visini naknade Stete. Iz toga Ce moZda slije-
diti da ¢e jedna osoba iz Meksika meratl doéi pred engleski
sud, a druge ¢e se mocCl presludati putem zamolnica 11i affi-
davita, ali je o&ilto kad se radi o ugovoru zakl juenom na
engleskom jeziku u Zngleskoj, na koji je primjenljivo engle-
sko pravo, i na temelju kojega treba dobavu izvrditi "FOB
jedna engleska luka“ca treba dopustiti i dostavu tuzbe van
podru&ja Jurisdikcije. Stoga se i mijenja diskreciona ocjena
prvostepenog suca prema precedentu Ward v. James {1665), ko-
ji dopudta preinacenje odluke zasnovane na diskrecionoj ocje-
ni prvostepenog suca kad Je ta diskreciona ocjena bila po-
gredna ("erroneous”). Ovim razlozima koje je iznio Lord Den-
ning M.R. pridruZiila su se oba c¢lana vijeda, ali je Winn L.J.
dodao tome da treba obratiti i paZnju na to da 1i ée se pred
stranim sudom ostvariti pravda. U konkretnom sludaju sudac
iskljuduje da bi meksikanski sud djelovao pristrano prema
engleskoj stranci, all smatra da se veé iz &injenice Sto Je
meksikanski sud zatraZio da engleski sud obustavi postupak

alijedi da meksikanski sud pristupa s krive strane ovom slu-

~

¢aju, jer ne razlikuje "s Jedne strane ono $to se u zakljul-

.

nici navodi kao uputa za isporuku od onoga to se s druge

strane u njoj navodi kao ugovorni uglavei o isporuci”.
(LLLR 1967,2,4, str.159)
E.P.

Biljedka.- Ovae presuda pokazuje ponedto odtro stajaliste u
kKorist domade jurisdikelje, koju pralazimo i u jednoj presudi
cmeridkog apelacionog suda 2.podrucja, koju donosimoO u ovom
broju periodika. iledjutim presuda je u toliko interesantna

$to se odnosi na ugovor zakljulen u Engleskoj na koji je pri-
mjenljive pravo englesko, a i na kupoprodaju FOB. Nije vidlji-
vo da 1i bi i v sludaju prodaje CIF bila jednala situacija.
Svakako je najkarakteristilnije Sto tredi &lan vijeda (Winn
L.J.) kaze, naime da iz materijala u spisu slijedi da bi me-
ksikanski sud mogao imati drukdije stajaliSte nego 1i engle-
ski sud, a da bi to znafilo da se pravda ne bi ostvarila u
judikatu, iako bi postupak suda bio korektan. Ova]j argumenat
je onaj koji nam se &inil diskutabilne vrijednosti, ali je on
"in concreto obiter dictum”, Jjer bi 1 bez toga rjesidba bila
na osnovi razloga koje je iznio Lord Denning M.R. dovoljno
obrazlofena, tako da dée samo ti razlozi predstavljati “ratio
decidendi® 1 precedent iz ovoga slulaja.
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