da. Prema proceduralnim propisima tuZba se mora dostaviti
(stranka se zato brine) unutar Jedne godine od njenog podi-
gnuca, pa se prema tome radi o dosta dugom roku. Sudac je u
gornjoj presudi upozorio na to da svaki tredi moZe uvidom u
upisnik tuZbi pomorskog suda utvrditi da 1i Jje takva tuZba
podignuta (a mora biti podignuta pred Pomorskim odjelom, jer
je on upravo iskljudivo nadlean za tuzbe "in rem® na brodo-
ve, a druga odjeljenja neée o njima raspravljati). Obzirom
na to da se radi o traZbinama koje su zakonskim putem privi-
legirane radi njihove va¥nosti za pomorsku privredu, staja-
liste da je podignude tuZbe “in rem" dovoljno za njihovo osi-
guranje privilegijem &ini se svrsishodnim, ali obzirom na to
da zakonski privilegij mora opteretiti "res", izgleda da bi
dostava tuZbe bila logiénija pretpostavka za postanak privi-
legija. Medjutim judikatura u Bngleskoj &esto traZi praktid-
na rjesenja, a rjedenje u konkretnom sluCaju doista je prak-
¢1&no. Razumljivo je stoga da se u literaturi (Price, The
Law of Maritime Liens, London 1940) smatra (str.S0) da iz
precedenta The Cella (1838) slijedi da zakonski privilegi j
nastaje tek zaustavljanjem stvari - broda (“res® , ali je iz
daljih izvoda istog pisca (str.108) vidljive da je njegova
glavna paZnja uperena na red prvenstva tih privilegija, no
ipak istiZe da pretpostavke za postanak privilegija moraju
postojati u &asu podnofenja tuZbe (str.100). Treba odekivati
da ¢e Apelacioni sud uslijed Z¥albe fiksirati stanje prava
barem za slufaj prijenosa vlasnistva na jasniji nalin, a Zto
Je tim vaZnije #to se isti&c na temel ju precedenta "The Afri-
cano” (1894) da je za red prvenstva zakonskih privilegija
prema pomorskim privilegijima i mortgage-~ima mjerodavan das
zaustavljanja, a za medjusobni red prvenstva zakonskih privi-
legija dan 1zdanJja odluke o zaustavl janju. MoZda dée Apelaci ja
nac¢i naéina da za sve udinke zakonskih privilegija uvede je-
dinstveni kriterij za "dies a quo”. Istina ukoliko Konvenci-
ja o pomorskim privilegijima i hipotekama od 1967. bude pri-
hvadena i u Zngleskoj, izgubit de pitanje reda prvenstva od
vaZznosti, jer de zakonski privileglji postati privilegiji
drugog reda u-svim sludajevina.

BePo
ENGLESKI POMORSKI SUD
Presuda od 6.VI 1967,
Brod "Basildon¥®
iortgage - Troskovi osiguranja - Ukoliko nije izridito ugovo-
reno, vijerovnik (mortgagec) nema prava trosSkove osiguranja

opteredenog broda uradunati u svoju traZbinu koja je mortga-
Zeom osigurana '

Na brodu "Basildonu® bila su upisana tri mortgage-a.
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Prvi i treéi bili su upisani u korist tuZitelja u ovom spo-
ru, a drugi u korist treée osobe. Vrljednost broda neée mo-
¢i pokriti jedva samo prvi i drugi mortgage, pa je stoga
tuZzitelj ustao tuZbom u kojoj pokraj prodaje broda traZi

da mu se priznaju uz prvi mortgage 1 trodkovi premije osi-
guranja broda prije i za vrijeme postupka na temelju nje-
gove tuZbe.

Sudac Brandon zauzeo je stajaliste da tuZitelju
troskovi osiguranja prije podizanja tuZbe ne pripadaju kao
dio traZbine na temelju prvog mortgage-a, jer tek drugi
mortgage daje izrilito pravo vjerovniku da brod osigura, a
to u prvom mortgage-u nije redeno. TuZiteljevo stajaliste
da treba ukljuciti u sam pojam davanja mortgage-a 1 pravo
osigurati brod sudac otklanja. Sudac smatra da to moZe da-
ti pravo vjerovniku - mortgage-u da uzme brod u posjed,
Jer mu je osiguranje mortgage-om ugroZeno, pa da onda moZe
obradunati premilje s vozarinom, ali da se ne moZe smatrati
da on kao mortgagee ima pravo na to da na teret broda iz~
vrdli osiguranje. Prewa tome sudac odluduje da su oba mort-
gage-a valjana, da se brod mcZe izvrgnuti sudskoj prodaji,
ali da troskovi osiguranja prate tuZiteljev drugi (odnosno
po redu upisa uopdée treéi mortgage), a re prvi mortgage.
Tro8kove osiguranja za vrijeme toka postunka prodaje treba
da rasporedi referent ("Registrar®") pomcrskog suda, a sudac
se o njima ne izraZava, jer pitanj: nije dovoljno rasprav-
ljero pred njime.,

(LL™R 1967,2,3, str.134)

EePs

Biljes8ka.- Iz sudske odluke vidljivo je da Je za to da se
pred pred kasnijim opteredenjima broda moZe podmiriti pre-
dujmljene premije osiguranja od stirane prvog hipotekarnog

v jerovnika potreban izriditi uglavak u ugovoru o mortgage-u
da je vjerovnik ovlaséen platiti premije, ako to ne uélini
duZnik. Ovo stajsligte odgovara i nadsm pravu, ali je ono
popradeno i uputom na to da vjerovnik moZe na temelju mort-
gage-a preuzeti brod u posjed i iskorisdéivanje, ako duZnik-
mortgagor ugroZava mortgage-om pruZenu sigurnost svojim
postupkom. U naSem pravu nema takve moguénosti, pa je u

tom smislu englesko prevo povolgjnije za hipotekarnog vjero-
vnika. Medjutim "in concreto” ona nije mogla biti ostvare-
na, Jjer je brod veé izgubio klasu, kao &to to uostalom
vrio desto biva kod brodova koji se moraju izvrgnuti sud=-
skoj prodaji, Jer visSe na trZisStu putem dobrovoljne proda=-
Je ne mogu postiéi odgovarajudéu cijenu.

E.Po



