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FRANCUSKI DRZAVNI SAVJET
Presuda od %0.IIT 1966.

Sté Ignazio Messina et Cie
c/a francuske driave

saustavl janje broda radi pregleda tereta od strane ratnog
broda - Za Stetu prouzrokovanu ovakvim zaustavl janjem drza-
T4 ne ocgovara ukolilzo nema 1zrigitog propisa koji ju na to
obvezuje

42 vrijeme ratnih operacija u Al¥iru dne 3.V 1959.
godine jedan francuski ratni brod zaustavio Je talijanski
brod Duizar koji se nalazio na putu 1z Genove u Suzu i odveo
ga u luku Bon, gdje Jje brod bio zadrfan do 6.V 1959.godine.
Svrha zaustavljangja bila je pregled broda radi ustanovl jenja
tereta, jer se brod nalazio pod sumnjom de prevozi materi jal
za alZirsku oslobodiladku vojsku. Bududi da pregledom nije
ustanovljeno da bi brod prevozio takav materijal, vlasnik
broda tuzi francusku dr¥avu za naknadu &tete. Francuski Dr-
Zavnl savjet je odbio tuZbeni zaht jev s obrazloZenjem da je
zaustavljanje 1 pregled broda Duizar izvrdeno u okviru rat-
nih operacija i radi toga francuska driava nije odgovorna za
nastalu Stetu. Ona bi za optufenu dtetu bila odgovorna samo
onda ako bl postojao izrid#iti propis koji bi ju obvezivao na
naknadu, a toga medjutim u francuskom pravu nema. Obzirom na
ove razloge tuiitel] je odbijen sa svojim tu¥benim zaht jevom
i osudjen na pladanje trofkova spora.

(DMF 1967, str.333)
BOJO

FRANCUSKT KASACIONTI SUD
Dvije presude od 14.IT 1967,

Sté Transit Mondgal ¢/a Chambre
de commerce de Sete i dr.

Spediter - Povreda luckog radnika - Qdgovornost za deklarira-
nu _tezinu koleta - Spediter ko3l deklarira manju tezinu kole-
ta od stvarne odgovara za naknadu Stete koja bude radi toga

prouzrofena - Lulkl radnici koji manipuliraju s koletima nisu
duZni_provjeravati da 11 deklarirans tezina odgovara stvarnoj

Koleto koje je bilo prilikom ukrcaja deklarirano s
manjom teZinom od stvarne, prouzroilo je u odredidnoj luci
prilikom lskrcaja $tetu na dizalici i tjelesnu povredu radnl-
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ku. Zbog toga su Trgovaclka komora u Sete-u kao i povrije-
djeni radnik tu?ili krcatelja-Speditera, koji je deklari-
rao manju teZinu (6440 kg umjesto 131803 kao 1 slagade u
luci ukrcaja i iskrcaja, pomorskog vozara 1 agenta broda,
pa i slagada unajmitelja dizalice. Prvostepeni sud u Mont-
pellieru udovoljio je tuibovnom zahtjevu protiv svih tuZe-
nih kao solidarno odgovornih, a Apelacioni sud u Montpel-
lieru je presudu preinadio tako &to je samo krcatelja-Spe-
ditera osudio na naknadu Stete.

‘ Kasacioni sud je potvrdio presude u dva sludaja
ukoliko se odnose na odgovornost Speditera-krcatelja, a
ukinuo drugostepene presude ukoliko su oslobodile odgovor-
nosti preostale tu¥ene i to iz slijedeéih bitnih razloga:

Kasacioni sud smatra da je Apelacioni sud isprav-
no ocijenio da je ¥pediter-krcatel] u interesu svoga manda-
nta naznadio manju tefinu da bi time njemu uStedio dio tro-
8kova ukrcaja, prijevoza i iskrcaja, pa i na taksi za izvo-
znu dozvolu. Isto tako je ispravno ocijenio da radnik na
dizalici nije bio duZan provjeravati teZinu tereta i _da se
" smio pouzdati u naznalenu mu teZinu od 6440 kg. Dizalica
je bila sposobna da primi 33%% preopterefenja, a ne 104% kao
u konkretnom sludaju, a i dizalidar da je u ovom sluZaju
ispravno postupao s gledi¥ta strudi.osti u manipuliranju di-
zalicom. Medjutim ono u demu je Apelacioni sud pogrijesio
jest to 8to Jje rekao da obzirom na takvo stanje stvari gre-
Ske koje bi druge stranke mogle po&initi nisu imale utjeca-
ja na nezgodu, a da nikakvih razloga z2 to nije dao. Stoga
je Kasacioni sud potvrdio kondemnatorni dio drugostepenih
presuda u tim sporovima, a ukinuo oslobadjajuéi dio 1 upu-
tio spis Apelacilonom sudu u Nimesu da iznova raspravi pita-
nje odgovornosti preostalih stranaka.

(DMF 1967, str.336)
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FRANCUSKI KASACIONTI SUD
Presuda od 20.II 1967.
Brod "ILoide Venezuela®

Pomorska kupoprodaja - Dobavljaleva odgovornost prodavaocu
u pomorsko] kupoprodaji - Dobavljaé je odgovoran za skri-—
Vene mane robe - Ove se odgovornosti ne moze osloboditi
dokazom da je roba bila pregledana prije ukrcaja 1 1zdan
zdravsiveni certifikat - Ako dobavljac dobavi robu koja ne




