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ku. Zbog toga su Trgovaclka komora u Sete-u kao i povrije-
djeni radnik tu?ili krcatelja-Speditera, koji je deklari-
rao manju teZinu (6440 kg umjesto 131803 kao 1 slagade u
luci ukrcaja i iskrcaja, pomorskog vozara 1 agenta broda,
pa i slagada unajmitelja dizalice. Prvostepeni sud u Mont-
pellieru udovoljio je tuibovnom zahtjevu protiv svih tuZe-
nih kao solidarno odgovornih, a Apelacioni sud u Montpel-
lieru je presudu preinadio tako &to je samo krcatelja-Spe-
ditera osudio na naknadu Stete.

‘ Kasacioni sud je potvrdio presude u dva sludaja
ukoliko se odnose na odgovornost Speditera-krcatelja, a
ukinuo drugostepene presude ukoliko su oslobodile odgovor-
nosti preostale tu¥ene i to iz slijedeéih bitnih razloga:

Kasacioni sud smatra da je Apelacioni sud isprav-
no ocijenio da je ¥pediter-krcatel] u interesu svoga manda-
nta naznadio manju tefinu da bi time njemu uStedio dio tro-
8kova ukrcaja, prijevoza i iskrcaja, pa i na taksi za izvo-
znu dozvolu. Isto tako je ispravno ocijenio da radnik na
dizalici nije bio duZan provjeravati teZinu tereta i _da se
" smio pouzdati u naznalenu mu teZinu od 6440 kg. Dizalica
je bila sposobna da primi 33%% preopterefenja, a ne 104% kao
u konkretnom sludaju, a i dizalidar da je u ovom sluZaju
ispravno postupao s gledi¥ta strudi.osti u manipuliranju di-
zalicom. Medjutim ono u demu je Apelacioni sud pogrijesio
jest to 8to Jje rekao da obzirom na takvo stanje stvari gre-
Ske koje bi druge stranke mogle po&initi nisu imale utjeca-
ja na nezgodu, a da nikakvih razloga z2 to nije dao. Stoga
je Kasacioni sud potvrdio kondemnatorni dio drugostepenih
presuda u tim sporovima, a ukinuo oslobadjajuéi dio 1 upu-
tio spis Apelacilonom sudu u Nimesu da iznova raspravi pita-
nje odgovornosti preostalih stranaka.

(DMF 1967, str.336)
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FRANCUSKI KASACIONTI SUD
Presuda od 20.II 1967.
Brod "ILoide Venezuela®

Pomorska kupoprodaja - Dobavljaleva odgovornost prodavaocu
u pomorsko] kupoprodaji - Dobavljaé je odgovoran za skri-—
Vene mane robe - Ove se odgovornosti ne moze osloboditi
dokazom da je roba bila pregledana prije ukrcaja 1 1zdan
zdravsiveni certifikat - Ako dobavljac dobavi robu koja ne
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odgovara ugovorenom tipu, mora o tome obaviijestiti svoga ku-
pca upozoravajuél ga na tretman robe za vrijeme prijevoza

Brazlijanski kupac dviju partija osudenog bakalara
ustao je tuZbom protiv svoga prodavaoca u Marseilleu za iznos
od 56.754.~ fr.fr. kao naknadu &tete koja mu je nastala od
toga Sto je teret stigao pokvaren, pa se moraoc unidtiti. Pro-
davalac je u istom sporu podnio regresnu tuZbu protiv svoga
dobavl jaca-prodavaoca na zapadnoj obali Francuske. Prvostepe-
ni sud u Marseilleu usvojio je tuZ’bovni zahtjev kupdev protiv
prodavaoca kao 1 regresni zahtjev prodavaodev protiv njegovog
dobavljafa. Apelacioni sud je tu presudu potvrdio, pa se re-
gresni obvezanik %alio Kasacionom sudii.

Kasacioni sud Jje potvrdio presudu Apelacionog suda
u Alx-en-Provenceu iz slijededih bitnih razloga:

Tuzena marseilleska tvrtka svome je dobavljadu, sa-
da regresnom obvezaniku, bila narudila dobavu suSenog bakala-
ra odredjene koliline "tipa za DBraziliju®. Prilikom ukrcaja
tereta izdan je doduSe. zdravstveni certifikat prema kojemu Jje
bakalar bio zdrav. Medjutim na odredidtu Jje zdravstvena ins-
pekeija utvrdila da roba zbog toga 8to nije bila ispravno su-
Sena, posoljena i pripremljena nije izdrZala prijevoz trops-—
kim predjelima i da se tako pokvarila. Apelacija je ispravno
izrekla da je bila dobavl jadeva du¥nost upozoriti svoga kupca,
koji Je predavao terct na prijevoz preko mora, da bakalar ni-
Je u stanju koje odgovara takvom prijevozu, i da bi ga stoga
trebalc tokom prijevoza posebno paziti. To dobavljad nije udi-
nio, niti je postivao primljene upute od svog kupca prema ko-
Jima je morao dobaviti bakalar bas cdredjenoz tipa, pa se ne
moze nikako pozvati na zdravstveni certifikat u luci ukrcaja,
Jer on cdgovara za nevidljivu, skrivenu manu koja se tek u
luci odredista manifestirala sa svim svojim posljedicama. Da-
pafe Je dobavljad zaveo u bludnju svoga kupca prikazujuéi mu
kao da je bakalar bio podvrgnut postupku koji bi mu dopustio
da prodje tropskim krajevima bez oStedenja. Prema tome Jje Ka-
saclja odbila pravni 1ijek i1 potvrdila presudu kojom je doba-
vljal obvezan udovoljiti regresnom zahtjevu.

(Dui 1967, str.540)

Biljcska.~ Ova presuda je karakteristidna po tom &to kod po-
morske kupoprodajc utvrdjuje relativno znalenje zdravstvenog
certifikata, a osim toga prodavaodevom dobavljadu namedée od-
tru odgovornost za to da udovolji narudZbi ("type Bresil®”),
odnosno ako ne udovolji sasvim, mora dati dovoljno upozore-
nje da JjoJ nije udovoljio. .
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