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kolidinu koju je primio na prijevoz, a koja je navedena u te-
retnici, bez obzira koliko je robe ukrcao na brod.

(DMF 1967, str.407)
B.J.

APELACIONI SUD, Rennes
Presuda od 1S5.XITI 1966,

Armement Van Nievelt Goudriaan et Cie
Stoomvaart Maatschappij N.V. i zapo-
vjednik "Lloyd"-a c/a Meignen

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Vlastita ma-
na robe - Brodar nije odgovoran za Stetu prouzrokovanu Vias-
titom manom robe 1 ako u tom pogledu u teretnicu ne unese
nikakvu opasku - Radl se o viastitoj mani robe kad ona ne
moZe izdrzati tefkode 1 rizike putovania vodedi racuna o0 at-
mosferskim prilikama, a posebno o jako] vrudini Xo 30 ] je ro-
ba_1zloZena tokom putovanja - Da bi_se brodar mogao pozivati
na vlastitu manu robe, potrebno je da dokake da nije bio
kriv u manipuliranju robom

Brodar je iz Casablance u Nantes prevezao 69.175 kg
luka, uvrecanog u 2.767 vreda. Brod je napustio luku ukrcaja
19.VII 1964. u 02 sati, a stigao u Nantes 24.VII 1964. u 21
sat, Teret je iskrcan 25.VII 1964. u 11 sati. Nakon iskrcaja
vjeStacl su pronadli da je 2/3 tereta pokvareno i neupotreb-
1jivo, pa je taj dio robe bio uni3ten.

U sporu koji je povodom toga nastao, prvostepeni
sud je obvezao brodara da naknadi primaocu &tetu. Prema sta-
JaliStu prvostepenog suda uzrok kvaru robe bile su dijelom
velika atmosferska vruéina, a dijelom prilike broda ko0ji ni-
je odgovarao za prijevoz lako pokvarljivog tereta.

Protiv ove presude %ali se brodar iznosedi dva
glavna Zalbena razloga:

U teretnici je bila navedena klauzula kojom se bro-
dar oslobadja odgovornosti, a osim toga da Jje Steta prouzro-
kovana prirodnim svojstvom robe za koji uzrok Ztete on ne od-
govara, ’

Apelacioni sud je udovoljio brodarovu zaht jevu, te
Je preinakom prvostepene presude njega oslobodio odgovornosti
1 to iz slijededéih bitnih razloga:
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Sto se ti%e epora stranaka u pogledu valjanosti
klauzule u teretnici o oslobad janju brodara od odgovorno-
sti, sud je zauzeo stagallste da brodar, bez obzira na
klauzule u teretnici, ima pravo dokazati da je Steta pro-
uzrokovana vlastitom manom robe, 1 da u tom slufaju on ne-
de odgovarati za Stetu. Prema tome sud se nije ni upustlo
u ispitivanje valganostl odnosne klauzulee. LUéltelJ je u
potkrepu svoga tuzbovnog zahtjeva naveo da teretnlca nlge
sadrZavala nikakve klauzule o stanju robe, iz cefa proizla-
zli da je brodar teret primio u zdravom stanju. Steta Je
prema navodima tuZbe nastala od neprav1lnog slaganja tere-
ta u brodu, te zbog nedovoljne ventilacije skladisSta, jer
je roba bila smjeStena u nelistim skladistima. Na ove na-
vode Apelacioni sud odgovara da Je poznato da se 0 vlasti-
toj mani robe radi svak1 put kad je prlroda robe ili ngeno
stanje takvo da ju &ini nesposobnom da izdrZzi tegobe i ri-
zike puta. Ova roba moZe izvana biti potpuno zdravea i nor-
malna, all ipak u unutrasSnjosti sadrzavati uzroke kvara.
Prema tome brodar ima pravo dokazati da je Steta prouzroko-
vana vlastitom manom robe, 1 ako je ona izvana bila zdrava
i neoStedécna.

Teret Jje od ukrcaJa do iskrcaja proborav1o u
brodskom skladiS$tu 150 sati. Jedan laboratorijski institut
izvrsio je s potpuno zdravom robom pokus podvrgavajuéi ju
istim uvjetima kojima Jje bila 1zlozena na brodu konkretna
roba, i do3ao do rezultata da se pojavio bitno isti kvar
kao 1 kod spornog tereta. VjeStaci su utvrdili da na broda-
ru nema nikakve krivnje. Ustanovljeno je da su skladista
normalno zradena i da u njima nije bilo nidega nenormalnog.

Zbog ovih razloga Apelacioni sud je oslobodio
brodara duZnosti naknade sStete.
(DMF 1967, str.482)

Bede

APELACIONI SUD, Pariz
. Presuda od 15.II 1967,
Brod "Schie Lloyd"®

Prijevoz stvari morem - Klauzula u teretnici o nadleZnosti
inozemnog suda Jje pravoval jana

Osiguravajuce drustvo "Prévoyance”, subrogirano
u prava svoga 081gurap1ka krcatel ja, tuZilo Je Agenc13u
Freval, s kogom Jje krcatel] zak13u01o ugovor o prlgevozu,
za Stetu koja je nastala na teretu. Agencija Freval je is-



