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v e lika atrno sf erbka vrui ina , a di ,i e lom prilil<e -nroaa li; ji "i-je odgovarao za prijevoz lako i:clivarljivog tereta,
Protiv ove presude zali se brodar iznoseii dvaglavna Zalbena razloga:

u teretnici je bila naveclena klauzura ko jom se bro-dar oslobadja od,govolnosti, a osim toga da je Bteti prouzro-
kovena prirodni:rr svo j s tvom' robe za i<oJi uzrSk Btete on ne od-govara

Aperacioni sud je udovorjio brodarovu zahtjevu, tej" p"ginakom prYgstepen? presude njega osrobodio odgSvo"frostii to iz sli jeoeiih titniH, razLoga:
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Sto se ti6e spora stranaka u pogledu valjanosti
klauzule u teretnici o bslobadjanju brodara od odgovorno-
sti, sud je zauzeo sta jaliSte da brod,ar , bez obzira na
klauzule u teretnici, ima pravo dokazati da je Steta pro-
uzrokovana vlastitom manom robe, i da u tom sludaju on ne-
Ce odgovarati za 5tetu" Prema tome sud, se nije ni upustio
u igpitivanje valj3*osti odnosne lcI.auzule. TuZiteli ie. gpotkrepu svoga -buZbovnog zaht jeva naveo da teretnica ni je
sadrZavala nikalcve klauzule o stanju robe , iz dgga proizLa-
%L da je brodar teret primio u zdravom stanju. Steta je
prema navodima tuZbe nastala od nepravilnog slaganja tere-
ta u brodu, te zbog nedovoljne ventilacije skladi5ta, jer
je roba bila sm jeStena u neEistir:n slclacliStima " Na ove na-
vode Apelacioni sud odgovara da je poznato da se o vlasti-
to j mani robe rad.i svaki put kad je priroda robe ili n jeno
stanje takvo da ju dini nesposobnom da :-_zdril:- tegobe i ri-
zike puta. Ova roba moZe :zvana biti po{;puno zdrava i rror-
malna, ali ipak u unutra5njosti sadrZavati uzroke kvarao
Prema tome brod ar ima pravo dokazat,i da je Steta prouzroko-
vana vlastitom nanom robe, i ako je ona izvana bila zdrava
i neo5teiena.

Teret je od ukrcaja do iskrcaja proboravio u
brodskon skladi5tu 150 sati. JeCan laboratorijski institut
izvr5io je s potpuno zdravom robom pokus podvrgavajuii ju
istim uv jetiina ko jirna je bila izloZena n& brodu konkretna
roba, i do5ao do rezultata da se pojavio bitno isti kvar
kao i kod spornog tereta " V jestaci su u-trrrclili da na broda-
ru nema nikakve krivnje. TJstanovl jeno je da su skladi$ta
normalno zradena i da u njima nije bilo nidega nenornalnogo

' Zbog ovih razloga Apelacioni sud je oslobodio
brod.ara duZnosti naknade Stete " (DMF L957 , str ,4BZ)
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u prava svog? osiguranika-krea!91ji+, tit?ilo je Ageneiju
Freval-, s ko jom je krcatel j zakljudio ugovor o pri jevozu,
za Stetu koja je nastala na teretu, Agencija Freval je is-


