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Sto se ti%e epora stranaka u pogledu valjanosti
klauzule u teretnici o oslobad janju brodara od odgovorno-
sti, sud je zauzeo stagallste da brodar, bez obzira na
klauzule u teretnici, ima pravo dokazati da je Steta pro-
uzrokovana vlastitom manom robe, 1 da u tom slufaju on ne-
de odgovarati za Stetu. Prema tome sud se nije ni upustlo
u ispitivanje valganostl odnosne klauzulee. LUéltelJ je u
potkrepu svoga tuzbovnog zahtjeva naveo da teretnlca nlge
sadrZavala nikakve klauzule o stanju robe, iz cefa proizla-
zli da je brodar teret primio u zdravom stanju. Steta Je
prema navodima tuZbe nastala od neprav1lnog slaganja tere-
ta u brodu, te zbog nedovoljne ventilacije skladisSta, jer
je roba bila smjeStena u nelistim skladistima. Na ove na-
vode Apelacioni sud odgovara da Je poznato da se 0 vlasti-
toj mani robe radi svak1 put kad je prlroda robe ili ngeno
stanje takvo da ju &ini nesposobnom da izdrZzi tegobe i ri-
zike puta. Ova roba moZe izvana biti potpuno zdravea i nor-
malna, all ipak u unutrasSnjosti sadrzavati uzroke kvara.
Prema tome brodar ima pravo dokazati da je Steta prouzroko-
vana vlastitom manom robe, 1 ako je ona izvana bila zdrava
i neoStedécna.

Teret Jje od ukrcaJa do iskrcaja proborav1o u
brodskom skladiS$tu 150 sati. Jedan laboratorijski institut
izvrsio je s potpuno zdravom robom pokus podvrgavajuéi ju
istim uvjetima kojima Jje bila 1zlozena na brodu konkretna
roba, i do3ao do rezultata da se pojavio bitno isti kvar
kao 1 kod spornog tereta. VjeStaci su utvrdili da na broda-
ru nema nikakve krivnje. Ustanovljeno je da su skladista
normalno zradena i da u njima nije bilo nidega nenormalnog.

Zbog ovih razloga Apelacioni sud je oslobodio
brodara duZnosti naknade sStete.
(DMF 1967, str.482)

Bede

APELACIONI SUD, Pariz
. Presuda od 15.II 1967,
Brod "Schie Lloyd"®

Prijevoz stvari morem - Klauzula u teretnici o nadleZnosti
inozemnog suda Jje pravoval jana

Osiguravajuce drustvo "Prévoyance”, subrogirano
u prava svoga 081gurap1ka krcatel ja, tuZilo Je Agenc13u
Freval, s kogom Jje krcatel] zak13u01o ugovor o prlgevozu,
za Stetu koja je nastala na teretu. Agencija Freval je is-
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takla regresni zahtjev, odnosno zatra?ila da prema njoj pre-
uzmu odgovornost Kraljevski Lloyd u Rotterdamu (brodar) i
Agenci ja Pontecost u odredifnoj luci Noumei. Oba tuZenika su
na to istakla proti Frevalu prigovor nenadle?nosti francus-
kog suda na temelju klauzule u teretnici prema kojoj je bio
nadleZzan sud u Rotterdamu. Prvostepcni sud u Parizu odbio je
prigovor nenadleZnosti iz razloga $to je jedan od tuZenih
Francuz, i 8to je glavni spor u vezi s pozivanjem na jamstvo
0o kojemu se ovdje radi. :

Apelacioni sud je uvaZio prigovor nenadlZenosti
francuskog suda, istaknut od nizozemskog brodara, iz slije-
deéih bitnih razloga:

Propisi Zakonika o gradjanskom postupku koji se
odnose na sutuZenike pretpostavljaju da je barem jedan od
tih sutuZenika podvrgnut “"ratione loci® sudbenosti suda pred
kojim se raspravlja. U evom sludaju stranka koja je Francuz
(Noumea) nije na podrudju nadleZnosti pariskog prvostepenog
suda, pa po tome propis &1.59. toga zakonika ne dolazi do
primjenc. Cinjenica da je producirana u parnici terctnica u
kojoj stoji uglavak o nadlc¥nosti nizozemskog suda pokazuje
da se narucitelj prijevoza odrekao nropisa koji bi davali
nadleznost francuskim sudovima, a to tim vide 8to odnosni
propisi nisu prinudne prirode. Propis posljednjeg stavka &1.
1U. Zake od 2.IV 1936, koji zabranjuje ugovaranje klauzu-
la kojima se mijenja teritorijalno nadleZni sud, odnosi se
samo na kabotaZu, a ovaj spor nije nastao iz kabotaZc. Pre-
ma_tome tuZeni u glavnom sporu mora podnijeti protiv brodara
tuZbu pred nadle?ni sud u smislu uglavaka tcoretnice.

(DMF 1567, str.344)
E.P,

Bil jeSka.~ Ova sudska odluka, koja je uostalom u skladu sa
stalnom tendencijom judikature, pokazuje Sire shvadanje po-
treba prometa od presuda amcridkih sudova. Zak. od 2.1V
1936. stavljen je van snagc Zak. od 18.VI 1966. (&1.58),
kojega Je tekst objavljen u ovom periodiku br.3%2. Novi zakon
viSe ncma nikakvog poscbnog ogranidecnja s obzirom na ugovo-
renu nadlcZnost suda, pa sc meZc smatrati da éc u tom poglec-
du praksa francuskih sudova biti jo¥ liberalni ja.
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