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TRGOVACKI SUD, Le Havre
Presuda od 21.XII 1965.
S.A.R.L. Les Fils de Felix Saier

c/a Cie Frangaise des Extraits
(Maison Westphalen) '

Sarter-partija - Ako Cartcr-partiju nijc potpisala jcdna
stranka, smatra sc ncpostojcfom pa 1 kad ju je stranka,
koja Jju nije potpisala, primila bcz prigovora i na teme-
Tiu nje izvrsila ugovor -~ U ovom sludaju ugovor treba
prosud jivatl prema onome O Gemu su sc stranke izgvan gar-
ter-partije sporazumjcle

Tuzitelj je naruditelj prijevoza i krcatelj, a
tufenik je brodar. Prema navodima tuZbc brodar nije ukrcao
ugovorenu kolidinu Zitarica i time je tuZitelju prouzroko-
vao &tctu u odnosu na njegovoga kupca, jer mu nije dobavio
potpunu ugovorenu kolidinu robec. Za ovaj spor relevantno
¢injenidno stanje je slijedele: ‘

TuZitelj je prcko svoga agenta zatraZio od bro-
dara brod za prijevoz %itarica. Brodarov agent je na to
odgovorio teleksom slijedcéeg sadrZaja: "Nudimo sigurno
Brevement 630 long tona rasuto, u vredama najviSe 109
Rouen/Preston 12/16 oktobra 24 sata ukrcaj/iskrcaj 36 sa-
ti (nereversibilno) fios darter synacomex®. Na temelju to-
ga tcleksa naruditeljev Speditcr je sastavio garter-parti-
ju synacomex u kojoj je medju ostalim brisao odStampanu
klauzulu "5% vise ili manje prema opciji zapovjednika”.
Ovu ispravu je brodarcv agent primio, ali ju nije potpisaoc
niti vratio, upravo radi brisanc klauzule. Brod je ukrcao
ukupno 622,300 kg Zitarica, i time Jje za tuZitclja nastala
gore navedena Steta.

Stranke su spor iznijele pred arbitraZu koja je
odbila tuZbeni zahtjev zauzevdi, medju ostalim, stajaliste
da Zarter-partija koju nijc potpisao brodar nc predstavlja
sporazum medJju strankama.

: Spor je dodao pred redovni sud koji jc zauzeo
isto stajaliste kao i arbitra¥a i to iz slijedeéih bitnih
razloga:

TuZitelj navodi da je tuZenik ne samo bez pri-
govora primio od njega rcdigiranu i potpisanu Cartcr-par-
tiju, nego je 1 ugovor izvrdio. Osim toga i teretnica se
poziva na uvjet darter-partijc. Sve ovo dovodi do zaklju-
¢ka da su sc stranke sporazumjelc o uvjctima Zarter-parti-
je koju je redigirao tuzitelj.
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Sud je utvrdio da brod nije mogao, s obzirom na
svoje nadvodje 1 zallhe ukrcati vise nego sSto jc ukrcao.
Carterw\ﬁrtlJa ko ju nlge potpisao brodar ncpostogoca je. Ni-
JO sc prema tome narulitelj mogao pozivati na formular u ko-
jemu je brisao gore spomenutu klauzulu. Odnos med ju stranka-
ma treba dakle da bude prosudglvan proma ponudl koju Je bro-
darov agent dostavio tu21teigbvu zastupniku putom tcleksa,
Jer tuZitelj nije dokazao da je brodar dao svoj pristanak na
brisanje spomenute klauzule. Bududéi da Je na tpmelju origi-
nalnog formulara darter-partije brodar imao pravo ukrcatl
630 tona tereta, 5% viSe 11l manjc prema njegovoj opciji, a
kako je ukrcao 622 300 kg, to znadi da nije prekrslo ugovor-
nu obvezu, Jjer Jje mogao ukrcati prema klauzuli ugovora 1
598.900 kg, ) ,

(DMF 1967, str.427)

Bedos

Biljeékao— Francuska judikatura stoji na stajalidtu da jc za
1janost éarter—partijo potreban potpis obiju stranaka.

Prema nadcem ZOUIPB i Opéim uzancama za promet robom za nase
pravo takvo stajaliste ne bi se moglo zasbupatl° Dovoljan bi
bio i potpis samo jcdne stranke, ukoliko sami sukontrahenti
nisu uvjetovali valjanoct posls pismenom formom. OVo naravno
svagaa samo u odnosima 1zmcd3u stranaka koje su ugovor sklo-
pile. Sto sc tidc tredega zakonitog imaoca tcretnice koja se
poziva na klauzule ¢arter-partije, cini nam se¢ da bl on mogao
opravdano prigovarati da cartor«partlgu nisu potblsalc objec
strankc. To proizlazi iz prirode teretnice kao vrijednosnog
papira, daklec skripturnog akta.

U 81tu30111 0 kodog se raspravTJa u gornjoJ presu»

di mogu se naéi i naSi sudovi. Cini nam sec da bi se u okviru
nadega prava moglo zastupati i drugo stajaliste. Ako se veé
zauzelo stajaliste da je od jedne stranke redigirana Cartor-
nartlga nepostogoc¢, treba, kao 8to je ufinio sud u gornjo]
presudi; idéi u 1smlt1vange onoga o Cemu su sc¢ stranke stvar-
no sporuzumgclpe Prema nasem pravu na brodarovu ponudu naru-
¢itel] Jm, mlgcndagu01 uvgetc ponude, odbovorlo Drotuponudom°
Kod toga Jje vaZno na koJji nafin je brodar recagirao u odnosu
na protuponu01oca, tj. narudéitelja. S ovog stagallsta Jje bi-
tno da odnosni formular brodarov agent ﬂlJp uopée vratlo,
nego Jjo dapade i izvrSio ugovor. plngpnlca da formular car-
tcr—pqrtlgc pod ovim okolnostima brodar nijc potplsao Je
1rcleVuntna, Bila bi_vaZna da jc brodar n\potplsanl formular

ratio narutitel ju. Cini nam se da bi prema nadem pravu tre-
balO _zekljugiti da je brodar kad je primio rcdigirani formu-
lar I njega zadrZao, pa i izvrsio ugovor hcz protesta, pris-
tee konkludentno na narudéiteljevu protuponudu.
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