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TRGOVASKI SUD, Marseille
Presuda od 29.XI 1966,
Brod "Cypris®

Spasavanje na moru - Pojam podrtine - Q podrtini se radi
kad je glavnil objekt napusten od posade 1 nesposoban za

plovidbu

‘ Vedeta "Cypris" bila je pronadjena od tu¥itelja
nasukana na stijenju, a podvodnin izvidjanjem konstatirali
su da pusta vodu i da ée se potopiti. Oni su zaustavili
prodiranje vode i zatim uzeli brod u tegal] 1 doveli ga u
luku. TuZitelji su na to ustali zahtjevom da im se prizna
nagrada za spasavanje podrtine. Tu¥eni se tom zont jevu us~
protivio i traZio da se nagrada odmjeri kao da se radilo o
brodu u opasnosti. |

) Prvostepeni sud je udovoljio tuZbovnom zaht jevu
1z ovih bitnih razloga:

U Casu spasavanja brod je bio napusten od posade,
a i pudtao je vodu, pa je prema tome bio nesposoban za plo-
vidbu. Naime za to da bi se radilo o podrtini potrebno jJe
da je brod napudten od posade i da osim toga Jos postoji i
nesposobnost za plovidbu. Oboje je u ovom sludaju postojalo,
‘P2 bl se prema tome brod bio potopio da nije bilo spasavanja
od strane tuZitelja. Uzimajudéi u obzir tu okolnost i vrijed-
nost broda od 50,000.- novih franaka sud je odmjerio nagradu
u_iznosu od 7.500.- novih franaka priznajué¢i tuziteljima pa-
uSalni iznos od 1,000.~ novih franaka za njihove troskove,

(DIF 1967, str.363)
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OKRUZNTI SUD, Genova
Presuda od 17.III 1966,

SeDehs 0dino Valperga Italeuropa i
SeDeld. Viglienzone Tirrenia ¢/a S.h.S.
Amadeo Bertorello i Ditta Alfonso Bocceia

Prijevoz stvari moren - Primijena prava - Tumadenie ugovornih
klauzula - Klauzule teretnice koje se opdenito pozivaju na
Carter-partiju -~ Arbitrasne klauzula - Unaprijed oddtampano
lme odnosno naziv_brodara u iormularu teretinice — Vozarina —
Stojnice i prekostojnice - Klauzula “Wether in berth or noi”
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- Klauzula "At or off the port" - Klauzula teretnice koja
se opcenito poziva na klauzule Carter-partije obuhvacda
sve klauzule unesene u ¢arter-partiju ukljudivsi i one o
stojnicama 1 prekostojnicama - Ovo se odrosi i na odnose
izmedju brodara 1 tredeg imaoca teretnice -~ Kilauzu.a te-
retnice o opcenitom pozivanju ne odnosi se na klauzulu O
nadleznostl suda - I kad se ova klauzula, tj. ona o nad-
leznostli suda navedena u carter-partiji, nadelno moze pri-
zZnatli u odnosu lzmedju Ugovornih strancka, njenu valja-
nost treba prosud&1vat14prema osobnim kvalifikacl jama
stranaka - Pravo retencije 1 privileglja na teretu - Ci-
njenica da je u formularu teretnice navedeno ime 1li na-~
z1v_brodara ne znadl da je taj brodar 1 stvarno preuzeo
robu -~ Koji je brodar prevezao robu moze se dokazati na
nekl drugi nacéin - Srodarovo pravo retencije i privilegl-
ja na teretu prosudjuju se prema pravu mjestla u _kKojem se
nalazi teret u dasu Qostanrw toga prava - Stranke mogu
ugovoriti nravo koje ce se ermlgenlt1 na njihov ugovorni
odnos - Ako to ne ugovore, primjenjuje se pravo zastaVe
broda - QOkolnost da su stranke ugovor sastavile na engle-
skom jeziku, ne znadi da su ugovorile 1 primjenu engles-
kog prava ~ I kad sud primjenjuje strano pravo, u pogledu
tumadenja ugovornih odredaba stranaka mora primijeniti
nacela vlastitog prava - Drema angloamerickom pravu brod
da_bil mogao predati pismo spremnosti mora doc¢i u komerci-
Jalno podrucje luke, a ako je ugovoren 1 gat, mora pris-
tatl uz odgovarajucél pristanak - U prvom slucaju radl se
o _"port charters”, a u drugom o “berth charters” - QOd
ovih nacela stranke mogu odustati ugovorom - Ovo odusta-
Jjanje biva kod port &arter-partiia klauzulom "At or off
the port”, a kod berth Carter-partija klauzulom “Werther
in berth or not" - Ipak se obje klauzule mOgu upotreblja-
yatl u _jednoj 1 drugo] vrstli ugovora - Ako je na temel]ju
Jednog ugovora o prijevozu izdao viSe teretnica koje se
opcenito pozivaju na ugovor, svaki imalac teretnice 0dgo-
voran je brodaru za &iltavu vozarinu 1 naknadu 2za preko-
stojnice Ukoliko je u teretnici navedeno da se vozurlna
1 naknada za prekootOJnlce placaju ra amgernoL brodar ima
pravo od svakog 1imaoca teretr;cn zahti jevati 1uglatu samo
onog 1znosa kojl prolzlazl 1z teretnlce

Brodar Jje u Londonu sklopio ugovor o prijevozu
na uobloagenom formularu CENTROCOI redlglranom na engles-
kom jeziku. Na temelju toga ugovora roba Je ukrcana u Buenos
Alresuo_ﬂakon ukrcaja brodar Je izdao teretnicu koja Jje sa-
drZavala klauzulu o opéenitom p021vundu na uvjete larter-
partije. Krcatelj je bio Englez. Kad je brod stigao u Ita-
1iju, teret su primili talijanski drZovljani.

Izmedju stranaka je nastao spor o pladanju nakna-
da za prekostojnice. U vezl s tim sporom sud Je morao pret-
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hodno rjedavati vedi broj nafelnih pitanja o kojima je zau-
zed slijededéa stajalidta:

l. Vrijednost klauzule teretnice kojom se opcenito
poziva na uvjete Carter-partije. Zainteresirana stranka je
tvrdila da se klauzula teretnice o opdenitom pozivanju na
uvjete Carter-partije odnosila u. ovom sludaju samo na voza-
rinu. To stajali&te sud ‘ne prihvada, veé smatra da je danas
u sudskoj praksi nesporno da se ta klauzula odnosi ne samo.
na vozarinu, nego i na druge uvjete ugovora ukljutivsi i one
koji se odnose na ukrcaj i iskrcaj, stojnice i prekostojnice,
te brodarov privilegij na teret. S .

2o Klauzula o nadle¥nosti suda.. U darter-partiju
Je bila unesena klauzula prema kojoj je za rjeSavanje ovih
sporova nadleZna Londonska arbitraZa. Medju strankama je na-
stao spor o nadleZnosti talijanskog suda, jer se jedna stra-
nka, osporavajuéi nadleXnost tali janskom sudu, pozivala na
navedenu klauzulu. Sud smatra da opéenito pozivanje teretni-
ce na carter-partiju ne obuhvada klauzulu o nadlenosti suda.,
Premda je ova klauzula unesena u ispravu u kojoJj se nalaze
i drugi uglavei ugovora na koje se teretnica poziva, ona
ipak,'poisvomhsadréaju, ne predstavlja obidne uvjete o izvr-~
Senju ugovora na koje se klauzula o openitom pozivanju od-
nosi., I kad bi se klauzula teretnice odnosila i na klauzulu
Carter-partije o nadleZnosti suda, njenu valjanost treba pro-
sudjivati s gledi&ta kvalifikacija stranaka koje se nalaze u
Sporu. Budué¢i da su u sporu samo talijanske stranke, ta kla-
uzula ne bi bila primjenjiva, jer bi se ona protivila tali- .
Janskim kogentnim propisina. g :

S« Znalenje od8tampanog brodarova naziva u formula-
ru teretnice. Tufenik je prigovorio brodarovoj aktivnoj legi-
timaciji, jer da je u formularu teretnice odstampan kao bro-
dar druga osoba. Sud odbacuje ovo stajaliste Jer smatra da je
protivno suvremenoj praksi. Poznato Jje naime da se danas de-
sto dogadja da brodari upotrebl javaju formulare teretnice
drugih brodara, pa samo ime odStempano na obrascu nije .dovo-
ljan razlog da’se tu¥itelju-brodaru ne prizna aktivna legiti-
macija. Brodar mo¥e svoju legitimaciju dokazivati i na drugi
na¢in ukljulivii i podatke u Carter-partiji. v e

4. Brodarovo pravo retencije i privilegija na tere-
tu. Primaoci su osporili brodaru pravo da u svrhu ostvarenja
svoga potraZivanja, koje je imao radi nepladene naknade za
prekostojnice, zadrii teret i da ga u svoje ime proda, Jer da
mu to pravo ne pripada prema argentinskom zakonu ko ji u ovom
slud¢aju treba primijeniti. Sud smatra da u pogledu prava koje
brodar ima prema teretu za ostvarenje potraZivanja 1z ugovora
0 prijevozu treba primi jeniti zakon zenlje u kojoj se teret
nalazi u vrijeme postanka toga prava. Medjutim, kaZe sud, od-
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nosni proplSI nisu kogentnog karaktera, pa siranke mogu
ugovoriti i drukéije. U darter-partiji bila je navedena
tzv. "lien clause”, prema kojoj vozar ima pravo zadrzatl
i prodat; teret za namirenje svoga potra21van3a iz ugovora
o prijevozu, pa je prema tome brodar na izvrsavanje odno-
snog prava bilo ovlasdéen na temel ju ugovora, bez obzira na
pravo koje bi, da toga ugovora nije bilo, doSlo do primje-
neb

5. Primjena prava. Prema talijanskom pravu na
odnose straneka koji proizlaze iz ugovora o prijevozu pri-
mjenjuje se u prvom redu pravo koje stranke ugovore. Ako
nisu ugovorlle primjenu prava, primjenjuje se pravo zasta-
ve broda. Primaoci tvrde da treoa u ovom sporu prlmlJenltl
englesko pravo. To Sbaj 1iste obrazlaZe se okolnoséu da je
ugovor sklopljen u Londonu izmedJju Tallgana i Engleza na
formularu sastavljenom na engleskom jezixu i da je bila u-
govorena Londonska arbitraZa, a teretnlce, premda su izda-
ne u Buenos Airesu, izrifito se pozivaju na odredbe Carter-
partije. Sud prihvada prlmaocevo stajalisSte da primjena od-
redgenog prava ne mora biti izridito ugovorena, veé da mo-
Ze proizlaziti i 1nd1rektno iz svih relevantnlh okolnosti
sludaja. Medjutim sama Zinjenica 3to je ugovor sastavljen
na engleskom Jeziku nije dovoljna za prlmgenu engleskoga
prava, jer Je poznato da je danas engleski Jezik medguna-
rodni jezik u nomorstVu koglr se stranke redovito sluZe u
svom poslovangu, pa samom njegovom upotrebom nisu namjera-
vale ugovoriti primjenu engleskog prava. U ovom sporu je
to oditije Sto jJe upotrlgebljenl formular CENTROCON nadopu-
njen od strane Trgovacke komore u Rio de 1la Plata, dakle ne
od Engleza, 1 8to klauzula Zarter- -partije o nadleznostl su-
da nije primjenjiva. Sud, pozivom na tallganskl propis o
pr1m3en1 stranog prava, smatra da treba, buduéi da brod vi-
Je llberlJSKU zastavu, prlmlgenltl liberi jsko pravo, koje
preuzima pravo Sjedinjenih DrZava.

6. Tumacdenje ugovora. Unatol primjeni stranog
prava sud klauzule ugovora mora tumaditi prema vlastitim
propisima. U ovom slucagu norme tumacdenja ugovora talijan-
skog prava slaZu se s istim normama angloamerlékog prava.
Prema ovim pravnim sistemima klauzule se moragu tumaditi u
nthovom doslovnom smislu, ako su po svom sadrZaju jasne,
2 inade se tumade u okviru stvarne volje stranaka. :

7. Znadenje klauzule "Wether in berth or not". U
angloamerickom pravu vrijedi nadelno prav1lo da zapoVJednlk
ima pravo predati pismo spremnostl kac Jje brod stigao (arri-
ved ship). To znadi da brod, osim Sto mora d001 unutar geo-
grafsklh upravnih i fiskalnih granica luke, i dobiti slo-
bodan saobracag, mora uz to biti u ludkom komercijalnom po-
drudju, tj. u podrudju u kojem moZe vrditi ukrcaj odnosno
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iskrcaj. S ovéoga stajalista u svjetskoJ poslovnoj pomorskoj
praksi ugovori se dijele na "berth charters i port charters®.
U prvim je naveden gat uz koji brod mora pristati da bi mo-
gao dati. pismo spremnosti, a u drugim nema nikakve klauzule
o0 mjestu pristajanja. Kod “berth Zarter-partije™ smatra se
da je brod stigao u luku ked je pristao na odred jeni gat, a
kod "port &arter-partija® kad je doZao u komercijalno podru-
¢je luke. 0d ovih pravila stranke mogu odustati. To kod port
Carter-partija redovito biva klauzulom "At or off the port®
(izvan 111 u luci), a kod berth Carter~partija klauzulom
"Wether in berth or not” (bilo uz obalu ili ne). Medjutim
kako se obje klauzule naizmjence upotrebljavaju u jednoj i
drugoj vrsti darter-partija, proizlazi da i klauzula "Wether
in berth or not” derogira navedeno pravilo port Carter-par-
tija. Medjutim i klauzula "Wether in berth or not® pretpos-
tavlja da bi brod imao pravo predati pismo spremnosti, da
mora dodi unutar geografskih, upravnih, fiskalnih i komerci-
Jalnih podrudja luke i dobitl slobodan saobradaj. Isti efekt
ima i klauzula "At or off the port™ premda je Jjasno da. u
ovom slucaju brod ne mora prispjeti u komercijalno podrudje
luke, pa je zapovjednik ovlaZéen predati pismo spremnosti i
prije nego brod u to podrudje stigne. Kad stranke ugovore
klauzulu "Wether in berth or not"™, a ne navedu da brod mora
stidi u komercijalno podrudje luke, zapovjednik je ovlasdéen
predati pismo spremnosti &im brod dobije slobodan saobradaj,
& da brod 1 ne prispije u komercijalno podrudje luke.

8. Pladanje vozarine i ostalih trodkova kad je iz-
dano viSe teretnica. U ovom orijevozu bilo Jje na temelju je-
dnog ugovora izdano vi&e teretnica, pa je medju strankama
nastao spor o tome $to mora platiti pojedini imalac teretni-
ce. Sud je u ovom pitanju zauzeo slijedede stajalidte: Ako
je na temelju jednoga ugovora izdano viZe teretnica koJje se
opdenito pozivaju na klauzule ugovora, brodar ima pravo od
svakog imaoca pojedine teretnice zahtljevati isplatu cijele
vozarine i &itavu naknadu za prekostojnice. Ukoliko je u te-
retnici predvidjeno pladanje razmjernog dijela vozarine, od-
nosno odgovarajuéeg dijela naknade za prekostojnice, brodar
od svakog imaoca teretnice ima pravo zahtijevati samo one
iznose koji iz teretnice proizlaze.

(Dir.iar. 1966, str.310)
B.J.



