- 61 -

APELACIONI SUD SJEDINJENIH
AMBERICKIH DRZAVA (2.okrug)

Presuda od 19.IV 1967.

Standard Electrica, S.A. c/a
Hamburg Slidamerikanische Dampf-
schiffahrtsgesellschaft and
Columbus Lines, Inc.

Prijevoz stvari morem - Jedinica tereta - Kao jedinica te-
reta za odredjlvanje granice brodarove odgovornostli smat-—
raju se palete u kojima su smjesteni sanduci, KoJih Jje
broj naveden u teretnicl, a ne svaki-senduk posebno

TuZzitelj, primalac tereta, tuZio je brodara za
naknadu Stete za neizrulenih sedam paleta po 6 sanduka a
u svakom od njih nalazilo se po 40 televizijskih zvudnika.
Nesporno je bilo da prema &l.4, st.5. COGSA 1935. brodar
odgovara za koleto ("package") 500 dolara, pa je brodar taj
iznos i 1splatio. TuZitelj je medjutim zastupao stajalidte
da "in concreto" koleto jest svaki od sanduka u ko jima se
nalazilo po 40 spomenutih zvuénika, i na tome temeljio svoj
zahtjev za vedu naknadu &tete.

Prvostepeni sudac je odbio tuZbovni zahtjev, jer
Je smatrao da je koleto svaka paleta koja sadrfi 6 sanduka.

Vec¢ina Apelacionog suda (suci Lumbard i Hays) po-
tvrdili su prvostepenu presudu iz slijededih bitnih razlo-
ga:

Oba suca smatraju da odredba COGSA o ogranidenju
odgovornosti na dol.500.- za koleto ("package"), kad krca-
telj nije deklarirao vidu vrijednost uz pladanje vide vo-
zarine, ne moZe biti objadnjena s obzirom na domet rijedi
"package" po. pripremnim radovima koJji su joj prethodili.
Jednako izraZavanje emeridkog i engleskog zakona upuéuju
na to da su redaktori mislili na to da postoji odredjeni
standardni opseg koleta, pa su za taj standardni opseg i
odredili ovu svoju mjeru odgovornosti. Opée poznata je &i-
njenica da se sada stubokom mijenja tehnologija transporta,
pa se tako pojavljuju containeri. Na tu novu pojavu i njen
utjecaj na pitanje granice odgovornosti nije jod nijedan
sud reagirao. TuZitelj je traZio od suda da gleda na sandu-
ke unutar palete i da na njih primijeni granicu odgovorno-
sti, Jjer da je njihovo ukljudivanje u paletu bilo u intere-
su brodera, a osim toga da se kod palete radi o mehanidkom
pomagalu kod prijevoza i da se to ne moZe smatrati ambala-
Zzom. Suci otklanjaju taj argument, jer upudéuju na to da su
obje stranke konstantno govorile o 9 paleta kao broju kole-
ta, pa su i poslije iskrcaja korespondirale uvijek govoredi
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o nestalilk 7 paleta itd. Iz toga sucl izvode da su obje stra-
nke upravo na palete mislile kao "package". Osim toga krca-
telj je birao prlgevoz u paletama radi vede 81gurnosti tere-
ta od oqtecenja, pa je i u dokumentima spominjao samo broj
paleta, a ne 1 broj sanduka u paletama, pa sudovi nuZno u
slucaJu gubltka tereta temelje svoje stajalidte na sadrzagu
1sprava (prema presedentu Distriktualnog suda za juZni dis-
trikt New Yorka India Supply Mission v. S.S5.0. verseas Joyce,
1965). Konalno suci smatraju da tuzitel] predvicja da Je za-
starjela ("outdated”) ogranidenja odgovornosti mogao prema
COGSA ukloniti deklariranjem vrlgednostl. Uostalom ako bi 1
stagao argument da je ova odredba zastarjela, jer je uzako-
ngena pred %0 godina, onda bi trebalo da Kongres zakonom mi-
Jenga tu odredbu, a nije na sudovima da to ucline. Dlrange na
nadin na koJji to tuZitelj predlaZe u tu odredbu unijelo bi
zabunu u shvadanje pojma "package" kako je sadrZano u prece-
dentima Mitsubishi International Corp. v. S.5. Palmetto Sta-
te (1962), u kojemu Je Vrhovnl sud odbio certiorari i Gulf
Italia Co. v. American B Export Lines, Inc. (1959), u kojemu
Je takodger certiorari odblgen° Osim toga onda bl na vozara
pala duZnost da ispituje sadrzaj palete i mimo navoda u te-
retnici koji se ogranicuju na broj paleta.

Odvojeni votum dao Je sudac Feinberg. On smatra da
paleta nije "package", Jjer nije sa svih strana zatvorena, ne-
go da su to sanduci. Ne bi trebalo inzistirati na tome da su
stranke govorlle 0 paletama, a ne o sanau01na, jer Je bilo 1
izjava o sansucima 1 od strane tuZenikovih 1judi. Medjutim
odlu¢no je pitanje da 1i treba izbjeéi da se dodje do tako
neotekivanog rezultata u tumadenju Zakona od 19%6, napose
kad se ima na umu da Jje svaki sanduk vrijedio manJje od 500.-
dolara, pa da prema tome tuZeni koji se na tu vrijednost oba-
zirao nije imao povoda da deklarira vedu vrijednost. le sma-
tra Jda postoji "sigurna® definicija "package®™-a na koJju se
vedina naslgnﬂa, a ukoliko post031 ona Je nepozelgna i efe-
merna. Dok zakonodavac ne miljenja zakon, sudovi treba da iz-
bjegavaju da ga prlmgengugu na nadin koji nije u skladu sa
svrhom kogu je taj Za ton imao, a 4o je pojadati odgovornost
brodara° .

(LLLR 1967, 2,4, str.193)
E.P.

Bll]eskao— U vrijeme kad Jje 01Jelo pitanje ogranidenja bro-
darove odgovornostl po Jed1n101 tereta na dnevnom redu revi-
' zije Konvencije o teretnici od 1924, ova presuda Apelacionog
suda podrucja na kogem ima najvise pomorskih sporova u SAD
pokazuje kako je sadanje stanje prava nezadovolgavaJuceo O&i~-
te su tedkole dCflnlClJD pojma koleta ili "package®-a, a tako
da zadrze svoj smisao kojl su imale tada kuda su stvorene 1
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da ga modificiraju, koliko je to potrebno, da ne bi obu-
hvatile containere i palete. Prikazana presuda pokazuje
da putem judikature nije mogude doéi do zadovol javajuce
diferencijacije, a i odvojeni votum suca Feinberga poka-
zuje svu tedkodu problema, jer ni on nije rijeSio poteS-
kode koje su istakli suci vedéine: u teretnicl su nazna-
¢ene palete, brodar bi trebao da ne kontrolira podatke
teretnice nego one podatke koje moZe doznati samo otvara-
njem palete, a osim toga bi postala joS nejasnijom uloga
ambalaZ%e kod pojma "package". O%ito je jedini naclin da se
pronadje posebno, medjunarodno, unifikacijsko rjeSenje za
te novootvorene probleme, a da se ta rjeSenja granice od-
govornosti ne protegnu na sva ostala podrudja (kao 3to su
klasidna koleta, rasuti teret itd.).

E.Po.
APELACIONI SUD SJEDINJENIH
AMBRIJIKIH DRZAVA (2.o0krug)
Presuda od 25.IV 1967,

Indussa Corporation
c/a "Ramborg®

Prijevoz stvari morem - Odgovornost brodara - Klauzula u
teretnlc; 0 nadleznosti suda - Klauzula u teretnici o na-
dlernosti stranog suda nije dopusStena na temelju COGSA
1936,

TuZitelj, primalac tereta, Indussa Corp. ustala
je tuZfbom "in rem” protiv broda norvedke zastave "Ramborg"
radi naknade Stete zbugz odtedenja tereta, koji se prevozlo
iz Antwerpena u New York, za iznos od dol. 2.,600.- pred
Distriktualnim sudom za ju’ni distrikt New Yorka. U teret-
nici koja je bila izdana za taj teret bila je sadriana
"Paramount Clause” kojom se u nju inkorporiraju HaSka pra-
vila i Kklauzula prema kojoj se COGSA 19356. na nju primje-
njuje ako se radi o trgovini s Amerikom. Konadno bila je
u njoj sadrfana i jurisdikcionalna klauzula koja glasi:
"Svakl spor koJji bi nastao u vezl s ovom teretnicom bit ce
presudjen u zemlji u kojoj vozar ima svoj glavni poslovni
nastan, i pravo odnosne zemlje ¢e biti primijenjeno, osim
ukolilko nije drukéije ovdje redeno®. Distriktualni sud u
New Yorku na prijedlog tuZenoga otklonio je nadlezZnost na
temelju te klauzule i na temelJju precedenta iz presude
Apelacionog suda 2.okruga u slugaju William H.Muller & Co,
Inc. v. Swedish American Line, Ltd. (1955) u kojem Je Vr-
hovni sud odbio certiorari.



