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da ga modificiraju, koliko je to potrebno, da ne bi obu-
hvatile containere i palete. Prikazana presuda pokazuje
da putem judikature nije mogude doéi do zadovol javajuce
diferencijacije, a i odvojeni votum suca Feinberga poka-
zuje svu tedkodu problema, jer ni on nije rijeSio poteS-
kode koje su istakli suci vedéine: u teretnicl su nazna-
¢ene palete, brodar bi trebao da ne kontrolira podatke
teretnice nego one podatke koje moZe doznati samo otvara-
njem palete, a osim toga bi postala joS nejasnijom uloga
ambalaZ%e kod pojma "package". O%ito je jedini naclin da se
pronadje posebno, medjunarodno, unifikacijsko rjeSenje za
te novootvorene probleme, a da se ta rjeSenja granice od-
govornosti ne protegnu na sva ostala podrudja (kao 3to su
klasidna koleta, rasuti teret itd.).

E.Po.
APELACIONI SUD SJEDINJENIH
AMBRIJIKIH DRZAVA (2.o0krug)
Presuda od 25.IV 1967,

Indussa Corporation
c/a "Ramborg®

Prijevoz stvari morem - Odgovornost brodara - Klauzula u
teretnlc; 0 nadleznosti suda - Klauzula u teretnici o na-
dlernosti stranog suda nije dopusStena na temelju COGSA
1936,

TuZitelj, primalac tereta, Indussa Corp. ustala
je tuZfbom "in rem” protiv broda norvedke zastave "Ramborg"
radi naknade Stete zbugz odtedenja tereta, koji se prevozlo
iz Antwerpena u New York, za iznos od dol. 2.,600.- pred
Distriktualnim sudom za ju’ni distrikt New Yorka. U teret-
nici koja je bila izdana za taj teret bila je sadriana
"Paramount Clause” kojom se u nju inkorporiraju HaSka pra-
vila i Kklauzula prema kojoj se COGSA 19356. na nju primje-
njuje ako se radi o trgovini s Amerikom. Konadno bila je
u njoj sadrfana i jurisdikcionalna klauzula koja glasi:
"Svakl spor koJji bi nastao u vezl s ovom teretnicom bit ce
presudjen u zemlji u kojoj vozar ima svoj glavni poslovni
nastan, i pravo odnosne zemlje ¢e biti primijenjeno, osim
ukolilko nije drukéije ovdje redeno®. Distriktualni sud u
New Yorku na prijedlog tuZenoga otklonio je nadlezZnost na
temelju te klauzule i na temelJju precedenta iz presude
Apelacionog suda 2.okruga u slugaju William H.Muller & Co,
Inc. v. Swedish American Line, Ltd. (1955) u kojem Je Vr-
hovni sud odbio certiorari.
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Vijeée Apelacionog suda 2.okruga smatralo Jje da
mora izmijeniti stajaliste zauzeto u spomenutom precedentu
Muller (1955), pa je iznijelo sludaj pred punu sjednicu Ape-
lacionog suda, koja je doista, uz kontravotum suca lioore-a,
stavila van snage spomenuti precedent i prihvatila nadleZno-
st emerilkog suda iz slijededéih bitnih razloga:

TuZenl brodar (odnosno pravilnije brod) iznio je
affidavit norvedkog pravnika iz kojega proizlazi da Je nor-
vesko pravo bitno jednako s COGSA 1936, 2 tu¥itelj je iznio
affidavit belgijskog pravnika da belgijski sudovi ne bi pri-
znali takvu klauzulu i da se takva klauzula odnosi samo na
sporove "in personam”, a ne i "in rem%.

Sudac Friendly (koji je iznio vedinski votum) is-
tie da bi se sludaj Muller mogao distinguirati s razloga
Sto se u njemu radilo o zahtjevu 0d 55,000, dolara, a ovdje
0 2,600.- dolara, zatim da je u sludaju Muller teret bio u-
krcan u Svedskoj luci na 8vedski brod (a ne kao ovdje u Bel-
gijil na norvedki brod), dalje da klauzula ne navodi izridito
pred koji sud bi spor imao doéi, i konalno da u sludaju Mul-
ler nije trebalo pozivati svjedoka, buduéi da je brod propao
pa se samo radilo o sporu o sposobnosti broda za plovidbu.
Medjutin suci Apelacionog suda u ovom sludaju smatraju da se
racdl o tome da je sluaj Muller pogresno rijeden, jer ¢l.3,
ste3. COGSA 1936..zabranjuje svaku klauzulu koja slabi voza-
rovu odgovornost. I u samom sludaju Muller presuda je morala
nagadjati kako ¢ée strani sud rijediti sporna pitanja, a to
Je potpuno nemogude udiniti. Sudovi koji su primijenili taj
precedent posli su sliénim putem i daveli upute stranim su-
dovima o primjenljivom pravu, pa je tako jedan sudac otklo-
nio da uvazi klauzulu o nadleZnosti njemadkih sudova, Jjer da
Je njemadka judikatura nepovoljnija za primacca. Konadno u
nizu sluajeva bilo je sporno da 1i se klauzula mo¥e ili ne
moZe uvaziti kod postupaka "in rem¥, a jedan distriktualni
sud je 1961. otklonio primjenu jurisdikcionalne klauzule je-
dnakog sadriaja s konkretnom klauzulom, Jjer se radi o sporu
"in personam” i "in rem”., Suci smatraju da je povri jedjena
spomenuta odredba COGSA 1936. odlukom u slufaju Muller, jer
se ne moZe znati da li strana judikatura ne bi odstupila od
standarda odgovornosti brodara kako je utvrdjena u amerilkoj
Judikaturi, a osim toga traZiti od ameridlkog gradjanina da
pred dalekim sudom i na stranom jezilu ostvaruje svoje pravo
takodjer djeluje u praveu slabljenja brodarove odgovornosti,
jer ¢c se amerilka stranka radije nagoditi na znatno manji
1zrnos od onoga na koji bi imala pravo. Prema tome treba sta-
viti van snage precedent Muller i izmijeniti prvostepenu od-
lulu o nadleZnosti koja je bila na njemu zasnovana, i prih-
vatitl nadleZnost ameridkog suda.
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U svom kontravotumu sudac Moore smatra da je bi-
lo suvidno staviti van snage precedent Muller i pokazati
neopravdano nepovjerenje u strane sudove, jer se u ovom slu-
¢aju moglo taj precedent mimoiéi, buduéi da se ne radi samo
o daleko manjem iznosu (8to nije bitno), nego je primjenlji-
vo pravo (ameridko) izridito ugovoreno, dok nema izricitog
podvrgavanja jurisdikeiji norveskih sudova, a osim toga ov-
dje se radi o sporu "in rem®, pa precedent Muller, koji se
odnosio na sludaj "in personam”, nije nuZno na nJ dolazio
do primjene.

(LLIR 1967, 2,2, str.101)
E.P.

Jurisdikcionalna klauzula pred americkim sudovima

Ameridki sudovi 1 amerilko zakonodavstvo svagda
su nastojali da brodarima nametnu primjenu ameridkog prava
na prijevoz po teretnici. Harter Act, 1893, a onda COGSA
19%36. primjenjuju se stoga ne samo na izlazne nego i na u~-
lazne teretnice. Brodari sa svoje strane svagda su rado u-
govarali primjenu prava zastave i Jjurisdikeiju sudova drZa-
ve zastave. Sigurno je da se Jjudikatura, koja se u pojedi-
nim drZavame svijeta razvila polazeéi od propisa koji su u
vedini drZava zasnovani na Konvenciji o teretnici od 1924,
razlikuje u pojedinostima, pa da je stoga primjenljivo pra-
vo jod od velike vaZnosti, a i forum koji de u sporu suditi.
Izgledalo Jje da je ovo pitanje u SAD rijedeno precedentom
Muller, bar za tuZbe "in personam”, jer je on donesen u 2.
okrugu, tj. na podrucju u koje spada New York, i pred kojim
se rjeSava najveéi broj takvih sporova. Pokazalo se medju-
tim da su sudovi ipak distinguirali, prema tome sto oekuju
od Jjudikature suda pred koji ¢ée spor dodéi, svo] stav prema
konkretnim jurisdikcionalnim klauzuloma. Istadéi treba da je
razlika izmedju postupaka “in rem" 1 "in personam” u tome
§to se tu¥fba “in rem” upravlja brodu i na nj pribija te brod
zaustavlja dotle dok se u sporu ne pojavi osoba koja stoji
iza broda, pa se s njom predmet raspravlja. Naprotiv u spo-
rovima "in personam® dostava se vr3i odnosnoj pravnoj ili
fizidkoj osobi. Kod postupaka "in rem” obidno se radi o po-
morskom privilegiju na brod (a u SAD je potraZivanje za na-
knadu Stete na teretu opskrbljeno privilegijem), dakle o
stvarnom pravu, pa se odatle izvodi u nekim presudama da se
za postupke "in rem® ne moZe ugovoriti nadleZnost stranog
suda. Takvo stajalidte bilo bi lak3e prihvatljive, a 1 spo-
jivo s precedentom lMuller (u kojem se radilo o sporu "in
personam” veé iz razloga Sto Je brod bio izgubljen, pa se
nije ni mogao zaustaviti), no sueci su izri&ito sada stali
na stajaliste da nije tako, Jjer da je u sludaju Muller



primi jenjeno opée pravilo ugovornog prava <1aM of contract)
a ovdje se radi o zahtjevima iz pomorskov prijevoza, a u tim
sporovima da je zakonodavac (COGSA 19%6) htio sprijeéiti bi~
lo kakvo 1zb3egavange americke reg1ementa01ge odgovornostl
vozara. Ovlast amerilkog suca svagda je takva da se moZe slu-
Zitl pripremnim radovima i mot1V1na zakona, ali u ovom slu-
daju Jje ova tvrdnja samo opcenlto nabadena. Zanimljivo Jje ta-
kodjer naglasiti 'da &injenica da Jje certiorari (izvanredni
pravni 1ijek ne Vrhovni sud SAD) Bio odbijen u sludaju Muller
(ali time taj sludaj, prema pravilima amerﬂﬂkog orava, nije
postao precedentom Vrhovnog suda) pa da jos ostaje otvorena
moguénost da Vrhovni sud izmijeni stajaliSte Apelacionog su-
da Z2.okruga. Ono Sto slijedl iz toga za sve neameridke broda-
re jest da im Jur1501101onalna klauzula nede nlsta pom001 i
da ¢ée ne samo u sporovima pokrenutima "in rem®™ nego i u "in
nersonam” biti nametnuta kod sporova iz teretnica americka
podsudnost. Svakako je umjesna kritika kontravotuma suca Mo-
ore~a vedinskom Judikatu da nije bilo potrebno stavljati van
snage slucaj Muller, koji se odnoslo na spor “in personam”,
zato da se odblje primjena Jurlod¢k01onalne klauzule u sporu
"in rem”, .all je App1a01on1 sud to udinio u punoj sjednici,
pa treba smatrati da de taj precedent vrijediti 1 za sporove
"in nersonam" na Podrucwu Apela013e 2.0kruga, tj. u New Yorku,
pa da za SAD Jurlsdlkc1onalna klauzula praktidno nede imati
ufinka.

Eol ®

DISTRIKTUALNI SUD JUZINOG
DISTRIKTA NIW YOnKA '

Presuda od 28.,VI 1966,

‘Sears 0il Co, Inc. c/a
Relnauer Tran portation Company

Guoluak 111 o3tedéenje tereta - Redovno trofenje materijala -
Klauzula v ugovoru o lskoriddéavanju maune (“Barge charter®)
na osnovli koje se “Carterer” obvezuje naknaditi svako oste-
¢enje maune koje se utvrdli usporedjivanjern stanja broda na
osnovi podeataka iz obih zapisnika o primopredajl maune, a8 za
koje stete bi “Carterer” po zakonu bio odgovoran, ipak ne
¢inl “"Carterera® odgovornim spram vlasnika maune za Sva 08—
tedenja uclinjena maunil, ukljudujucli ovamo 1 redovno trodenje
materlijala, u razdoblju trajanja "dartera” - Kad bl se ova
klauzula drugadije tumadila, "darterer” Hl odgovarao 1 za O-
ne-stete koje bl za vrijeme trajanja ugovora viasnik maune
prouzrodio svojom vliastitom nepaZn om - Ukollko vlasnik bro- .
da pod "Carterom” ponunl brod posadom, opskrbil ga pogonskim
gorivom 1 rsiveznim namirnicama, te sudjeluje u zajednilkoj




