primi jenjeno opée pravilo ugovornog prava <1aM of contract)
a ovdje se radi o zahtjevima iz pomorskov prijevoza, a u tim
sporovima da je zakonodavac (COGSA 19%6) htio sprijeéiti bi~
lo kakvo 1zb3egavange americke reg1ementa01ge odgovornostl
vozara. Ovlast amerilkog suca svagda je takva da se moZe slu-
Zitl pripremnim radovima i mot1V1na zakona, ali u ovom slu-
daju Jje ova tvrdnja samo opcenlto nabadena. Zanimljivo Jje ta-
kodjer naglasiti 'da &injenica da Jje certiorari (izvanredni
pravni 1ijek ne Vrhovni sud SAD) Bio odbijen u sludaju Muller
(ali time taj sludaj, prema pravilima amerﬂﬂkog orava, nije
postao precedentom Vrhovnog suda) pa da jos ostaje otvorena
moguénost da Vrhovni sud izmijeni stajaliSte Apelacionog su-
da Z2.okruga. Ono Sto slijedl iz toga za sve neameridke broda-
re jest da im Jur1501101onalna klauzula nede nlsta pom001 i
da ¢ée ne samo u sporovima pokrenutima "in rem®™ nego i u "in
nersonam” biti nametnuta kod sporova iz teretnica americka
podsudnost. Svakako je umjesna kritika kontravotuma suca Mo-
ore~a vedinskom Judikatu da nije bilo potrebno stavljati van
snage slucaj Muller, koji se odnoslo na spor “in personam”,
zato da se odblje primjena Jurlod¢k01onalne klauzule u sporu
"in rem”, .all je App1a01on1 sud to udinio u punoj sjednici,
pa treba smatrati da de taj precedent vrijediti 1 za sporove
"in nersonam" na Podrucwu Apela013e 2.0kruga, tj. u New Yorku,
pa da za SAD Jurlsdlkc1onalna klauzula praktidno nede imati
ufinka.

Eol ®
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Presuda od 28.,VI 1966,
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Relnauer Tran portation Company

Guoluak 111 o3tedéenje tereta - Redovno trofenje materijala -
Klauzula v ugovoru o lskoriddéavanju maune (“Barge charter®)
na osnovli koje se “Carterer” obvezuje naknaditi svako oste-
¢enje maune koje se utvrdli usporedjivanjern stanja broda na
osnovi podeataka iz obih zapisnika o primopredajl maune, a8 za
koje stete bi “Carterer” po zakonu bio odgovoran, ipak ne
¢inl “"Carterera® odgovornim spram vlasnika maune za Sva 08—
tedenja uclinjena maunil, ukljudujucli ovamo 1 redovno trodenje
materlijala, u razdoblju trajanja "dartera” - Kad bl se ova
klauzula drugadije tumadila, "darterer” Hl odgovarao 1 za O-
ne-stete koje bl za vrijeme trajanja ugovora viasnik maune
prouzrodio svojom vliastitom nepaZn om - Ukollko vlasnik bro- .
da pod "Carterom” ponunl brod posadom, opskrbil ga pogonskim
gorivom 1 rsiveznim namirnicama, te sudjeluje u zajednilkoj




avariji, tada se ne moZ%e govoriti o zakupu broda, ni o
zakupu broda s posadom, a niti o zakupu broda bez po-
sade, budulél da se vlasnik u takvom sludaju nije odre-
kao upravijanja brodom, a nitl posjeda toga broda - U_
slucaju ostedenja maune za vrijeme trajanja “"Cartera”
pretpostavka o "dartererovoj” odgovornosti vrijedli sa-
mo ako se radl o tzv. "demise” illi "bare-boat® carteru
- Kod OStallh slucajeva "cdartera” vliasnlk morl dokazl=—
vatl krivniju "Carterera”™ ukoliko Zell usn1et1 SVOo jim
zahtgevom za naknadu stete nastale za vrijeme trajanja
"tartera®

TuZbeni zahtjev bio je usmjeren na naknadu Ste-
te ublngene tu21te13evog mauni u razdoblju trajanja ugovo-
ra o iskori&déivanju toga broda. Jedna klauzula ugovora
glasila jJe:

"ljakon prestanka ugovora vi se (tj. tuZenik)
ovime obvezugete da éete nama (tu21telgu/ naknaditi svaki
gubitak ili oStedenje maune za koje biste po zakonu odgo-
varali, a kOJu bi se utvrdilo usporedglvangem Urlmopredag-
nih zapisnika sastavljenih prigodom preuzimanja i prigodom
vradanja maune®.

Tuzitelj Je zauzeo stagallste da je tuZenik na
osnovi ove klauzule odgovoran za svako outecenge maune, pa
i za ono koje ne bi bilo izazvano njegovom krlvngom. Med ju-
tim, prema takvom tumalenju ove klauzule, tuZenik bi odgo-
varao i za redovno trObenJe materlgala, a takodjer i za
Stete 1zazvane nepaznjom saﬂogu tuzitelja, pa bi onda iz-
raz "za xoge (8tete) bi po zakonu Qcovarao" ostao bez ika-~
kvog znalenja.

Odevidna je namjera stranaka bila ta da se tuZi-
telj ovom klauzulom obaveZe na plgcange naknade Stete u
onim sludajevima kad bl ga i svaki sud smatrao odgovornim
za doticnu Stetu, a u ovu kategoriju nikako ne SDﬂda uma-
njenje vrlgednostl zbog redovinog trosSenja preameta upotre-
be, a niti Steta koju bi mauni udinio sam tuZitelj.

Usporedjivanjem obih primopredajnih zaplsnlﬁa
stvarno je bila utvrdjena odredjena Steta na mauni, medju=
tim tuZitelj nije uspilo dokazati uzroke te Stete.

Zauzimajuéi stajalifte da u njegovu korist ide
pravna pretpostavka da je "Carterer” kriv za konkretnu Ste-
tu, tuZitelj trazi da mu "darterer” Stetu nadoknadi, 1 to
zato 8to u dokaznom postupku nije uspio oboriti pretpostav-
ku o svojoj krivnji.
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Tacno Je da spomenuta pretpostavka dolazi do izra-
Zaja kod zakupa broda, 1 to bilo kod zakupa s posadom, bilo
kod zekupa bez posade. Medjutim, ukoliko se ne radl o zakupu
broda ve¢ o brodarskom ugovoru na vrijeme, brodar kOJl Zell”
od naru01telgo naplatiti naknadu Stete, prvenstveno je duzan
dokazati njegovu krivnju.

Da bi se uopce moglo govoriti o zekupu broda, bro-
dovlasnik mora potpuno napustiti "pouged nQredbodavnu vlast,
i nauticko rukovanje® brodom, 1 prenlgetl sve to na zakupca.

U predmetnom olhcagu ugovor (Zarter) predvidja oba-
vezu brodovlasnika da popuni brod posadom, da posadu plada,
da opskrbi brod gorivom i %iveZnim namirnicama i konadno da
sudjeluje svojim doprinogsom u slufaju zajednicke avari je.
Osim toga, brodski dnevnik vodio je na predmetnog mauni na-
mjestenik vlasnika meunc, i taj je bilo u moguénosti da u nj
unosi sve Sto se odnosi na bilo kakav dogadjaj s brodom, pa
“bad i ova okolnost nedvojbeno dokazuje da vliasnik nije napu-
stio ni rukovodjenje brodom, a ni posjed broda, i da se pre-
ma tomu ovaj "éarter" ne moZe smatrati "demlse charter-om”.,

TuZenik je odgovoran samo za Stete prouzrodene nje-
govom krivnjom, pa buduéi da tuzitelj nije nista dokazao u
tom pravcu, valjalo Jje tuZbu odbiti.

(AMC 1966, str.1732)
E.D.

Bll]es Q.= U 1zldgan3u gornje presude upotrijebljeni su izra-
z1l “darter”™ i "larterer" zato Sto angloamericko pravo pod na-
zivom "charter" podrazumijeva kako transportne ugovore bro-
darskog tipaz kojli prema nasoj podjeli spadaju u ugovore 0
djelu, tako 1 ugovor o zakupu broda, kOJl mi ubrajamo medju
upotrebne pogodbe.

Izrazi "demise charter” odnosno "bare boat charter®
nisu prevodjeni zato 3to bi baS te izraze, prema nasoj prav~
no j termlnologlgl, trebalo prevesti izrazom "zakup broda®
Time bi cijelo obrazloZenje ove presude na nadem jeziku pos-
talo bespredmetno. Isto teko nije prevodjen, vel unaprijed,
izraz “charterer", jer bi se time odala "poenta® cijelog ob~
razlozeaga presude, budué¢i ameridka pravna termlnologlga tim
izrazom obuhvuca kako nafeg "narulioca®, tako i “zakupca'.

E.Do.



