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PRVOSTEPENI SUD
ZAPADNE AUSTRALIJE

Presuda od 4.III 1966.

Brod "Beltana®

Automatic Tube Company,Pty,Ltd.

and Email Ltd.-Balfour Buzacott

Division c¢/a Adelaide Steamship

(Operations) Ltd, Adelaide Ste-

amship Company,Ltd, and Adelaide
Steamship Company,Pty,Ltd.

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Zastara -
Klauzule teretnice - Ako su stranke prilikom sklapanja u-
govora imale u vidu izdavanje jedane odredjene teretnice,
klauzule te teretnice primjenjuju se medju stcrankama 1
ako teretnica nije izdana - zZastara zantjsva od brodara
za stete na teretu pocinje tedi od momenta predaje tereta
~ Predajom se smatra i uskladiStenje robe od strane bro-
dara tako da je primaocu omogucenc da preuzme robu

U sporu koji su pokrenuli tuZitelji, kao vlasni-
ci o8tedenog tereta, protiv tuZenih, kao brodara broda
"Beltana®, radi oftedenja tereta, trebalo je rijeSiti pre-
thodno pitanje da 1i je zahtjev tuZitelja zastario, pa i
onda ako njihov zahtjev inale stoji. Nesporno je bllo me-
dju strankeama da je teret prevoZen na osnovi prijevoznog
ugovora, a bez izdanja teretnice, iako Jje u potvrdama o
ukrcaju postojala klauzula prema kojoj ¢e se teretnica iz-
dati, ako bude zatraZena. Nadalje bilo je uglavljeno da ce
se teret prevoziti prema uvjetima kakvi su sadrZani u uo-
bidajenoj teretnici koju u to vrijeme brodar upotrebljava.
Brod je 1skrcao, a kemion prevezao u Spediterovo skladid-
te 27 sveZnjeva robe 4,.IX 1962, 6 sveZnjeva 5.IX 1962. i
6 sveZnjeva 6.IX 1962. Roba je u skladistu bila na raspo-
laganje primaocu uz predodenje bez zapreke odmah navedenih
dana. Primalac je podigao 13 sveiZnjeva robe 4.IX 1962, 7
sve¥njeva 6.IX 1962. i 19 sveinjeva 7.IX 1962. TuZba je
podignuta 9.IX 1963, pa Jje tuZeni istakao prigovor zasta-
reO

TuZitelj Jje tvrdio da zastarni rok tece prema
81.,IIT, st.6., Hadkih pravila i australijskoga COGSA 1924.
od lasa predaje tereta, ili od d&asa kad Jje teret trebao
biti predan, pa da prema tome tede od 7.IX 1962, tj. od
dana kad je tuZitelj zadnju partiju robe preuzeo. Naroli-
to je isticao jedinstvenost predaje tereta iz Jednoga ugo-
vora o prijevozu, pa je smatrao da ne bi moglo biti zasta-
re zahtjeva iz oStedenja dijelova tereta koji su prije
7.IX 1962. predani. (Datum 9.IX 196%. bio bi pravovremen
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prema Zakonu o tumadenju zakona od 1901-1964, jer se smatra
kad zadnjli dan roka pada na subotu, kao Sto je to bilo 1963.
s danom 7.IX, da se onda zadnji dan roka pomide na prvi sli-
jededéil radni dan.)

TuZeni je svo]j prigovor zastare obrazlagao time
§to je tvrdio da prema uglavcima u njegovoj teretnici ne sa-
mo brodarova odgovornost za teret nego i predaja tereta sli-
jedi i1z oslobadjanja tereta od brodskog Cekrka i njegovog
spudtanja na obalu. Za sludaj da bi sud stao na drukdije sta-
jaliste smatrao je da bl zastara tekla za svaku partiju tere-
ta odvojeno, pa da bi prema tome 1 u tom sludaju zastara nas-
tupila za dio tereta koji je primalac preuzeo 4. 1 6.IX 1962,

_ Sudac (Nevile) prihvatio je prigovor zastare i kod
toga je dao u bitnim crtama cvo obrazloZenje: '

Iako nije izdana teretnica u konkretnom slulaju,
tglavljeno je u potvrdi ukrcaja da ¢e na prijevoz ovog tere-
ta dolaziti do primjene odredbe uobiajene brodarove teretni-
ce. Prema izreci suca Devlina u Pyrene Company,Ltd. v. Scin-
dia Steam Navigation Company,Ltd. (1954) ugovor o prijevozu
redovito se sklapa prije izdavanja teretnice, koja se katka-
da izdaje 1 nekoliko dana kasnije (npr. kad je agent preopte-
reden poslom), ali ako su stranke odekivale da de se izdati
teretnica, treba smatrati da su sklopile ugovor u olekivanju
da de se 1zdati teretnica koje su im uvjeti poznati. Prema
tome treba i u ovom sludaju primijeniti klauzule uobicajene
brodarove (tuZfenoga) teretnice. U toj teretnici, osim uklju-
genja australijskog COGSA 1924, odredjeno je da ¢e primalac
na odredidtu primiti teret od brodara i da ¢e brodarova odgo-
vornost prestati 3im se teret oslobodi dekrka. Prema COGSA,
koja je dio ugovora, zastara polinje teéi od predaje tereta.

Pitanje Sto Jje predaja tereta nije rijeSeno u za-
konu, a COCSA Cak ni ne normira duznost predaje tgreta.(kao
ni Hadla pravila) nego to prepudta common law-u, lako je aus-
tralijski Zakon o prijevozu tereta morem c¢d 1904. (koji Je
COGSA ukinula) o tome imzo norme. Ostaje da se u precedentl-
ma nadju odluke koje bi osvijetlile to pitanje. U slutaju
Australasian United Steam Navigation Company,Ltd. v. Hiskens
(1914) australijska apelacija odlugila je velinom glasova (1
to na temelju zakona od 1904) da je za predaju dovoljno da
brodar izvrdi one radnje koje su dovoljne da omogule preuzl-
manje posjeda robe od strane primaoca (a "in concreto” je, u
skladu s ugovorom, teret sloZen na obalu bez pogebne obavi je-
eti primaocu, pa je i nestao). Odvojena miSljenja sudaca u
ovom sludaju isticala su da takva predaja tereta u odsutnosti
primaoca.nije predaja. U slijededem slucaju Keane V. Austra-
lian Steamships Pty,Ltd. (1929) (u ovoj presudi na temelju
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COGSA 1924) veéina sudaca u Apelaciji smatrala je da jJe
predaja &ak i1 preuzimanje robe u vlastita brodarova skla-
digta, ako tako teretnica predaju definira. Starijl aus-
tralijski sludaj Barraclough v. Orient Steam Navigation
Company (1883) takodjer je smatrao da (na temelju analo-
gne klauzule u teretnici) spuStanje tereta na obalu dos-
taje za predaju, a da je stvar primaoca da isplati duZne
svote i doista uzme teret u svoje ruke. U rjesidbi Tajnog
savjeta u australijskom slulaju Chartered Bank of India,
Australia and China v. British India Steam Navigation Com-
pany,Ltd. (1909) sud je smatrao da tekva predaja nije pre-
daja, ali da vrijedi klauzula da brodarova odgovornost za
teret prestaje spudtanjem tereta ispod Zekrka. Sucac Nevi-
le smatra da je izreka o predaji "obiter dictum”, Jer nije
potrebna za odluku, buduél da se ona zasniva na prestaja-
nju brodarove odgovornosti, tako da je na temelju toga
jednog razloga odbijena tuZba.

Analizirajuéi votume sudaca u tim rjesicbama su-
dac Nevile nalazi da su tri suca snatrala de prema konkre-
tnoj klauzuli teretnice za predaju dostaje da Jje teret is-
krcan na obalu i ispudten ispod dckrka, dva suca da to vri-
jedi samo onda ako je primalac imac razurne moguénosti da
uzme teret u posjed, jedan sudac da jo¢ treba i to da pri-
malac bude prisutan, i konadéno jedan sudac da primalac mo-
ra biti prisutan i da mora uzeti stvarno u posjed teret.
Iz tih razliditih "rationes decidendi® sudac izvodi da se
smije reéi da je prema klauzuli teretnice predaja dovrsena
i1i kad je teret oslobodjen dekrka, ili barem kad je pri-
malac imao mogudénost da ga uzme u posjed.

Prema tome sudac smatra da je "in concreto” (u
skladu s australijskim rjeSidbama od 1914. 1629, koJe su
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gore citirane) teret bio predan nc jkasnije kad je iskrcan
i predan u $pediterova skladiita, gdje ga Je primelac mogao
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podiéi isti dan, dakle izmedju’'4. i 6.7k 1962, pa Jje stoga
zastara nastupila, jer je zadnji dzn za Tuibn bio 6.IX 1963,
IzriZito sudac nije odluio da 1i se predajon prema to]
reta od cdekrka,
s1 za primaoca da
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klauzuli ima smatrati &as oslobodjenjz t

ili Zas njegovog uskladistenja uz moguin
ga podigne.
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(LLIR 1967, 1, str.531)
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