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OKRUZNI SUD, Genova
Presuda od 25.VII 1966.

Diana Conserve c/a
Castaldl & C.

Osiguranie - Ovladdenja Lloydsova agenta - Lloydsov agent
nije generalnl zastupnik s pravom predsiavljanja(Zastup&nja>
U sudu U smisliu &1.77. COd. DrOC. CiV. — Razlika izmedju
"certificate of insurance Liovasa. 1 osiguravajucilh kom-
panlja - coravna narav 1 funkelja Lloydsove korporacilje u
Tondonu - Uloga Lloydsovili osiguratelje i Lloyvdsovih bro-
kera - Lloydsov agent nije predstavnik L10ydsovog brokera

Sud je odbio tu¥beni zahtjev xompanije Diana ko-
ji je ona upravila protiv kompanije Gastaldi u svojstvu,
ILloydsova agenta u Genovi. Diana je kao ceslonar prava 12
Llovdsova "certifikata o osiguranju® tuZila za isplatu od-
Stete kompaniju Gastaldi, Lloydsova agenta u Genovi, kao
predstavnika Lloydsove korporacije 1 kao predstavnika
Lloydsova brokera, Lyon Lohr & Sly Ltd, preko kojeg Je.
certifikat izdan. U svojoj tvrdnji da je komp. Gastaldi,
kao Lloydsov agent predstavnik Lloydsa s pravom predstav-
ljanja i pred sudom, pozivala se tuZiteljica na ovladée-
nje Lloydsova agenta da likvidira &tetu 1 pregovara za 0Sl-
gurateljev radun, a to ovla&denje proizlazi iz certifikata,
te na 81.77. Cod. proc. civ. tvrdeéi da se po tom Clanu
Iloydsov agent ima smatrati generalnim zastupnilkom (procu-
ratore generale) osobe koja nema prebivalista u drZavi, pa
se stoga presumira da ima pravo predstavljanja u sudu (po-
tere di-stare in giudizio peTre..).

Sud je utvrdio da je ovladdenje Lloydsova agenta
na predstavljanje Lloydsove korporacije ogranideno terito-
rijalno i materijalno-sadrZajno: da reguliraju Stetu (ad-
just), da pregovaraju i podmiruju (settle), da su prema
tome “punomoénici za odredjene poslove” (procuratore pre-
posto a determinati af;arig, a ne generalni punomodénici,
pa prema tome za predstavljanje u sudu trebaju, 1 bas pre-
ma proplisu na koji se poziva tuZba, poseban mandat.

Osim toga Lloyds po svojoj prarnoj naravi ne
mo%e biti tuZen, jerd®amo asociljacija osiguratelja s orga-
nizacionim i nadzornim funkecijama, a osiguratelji osobno
odgovaraju za preuzete rizike. Jamac je samo utoliko uko-
liko su kod njega poloZeni depoziti osigurateljevi, njego-
vih &lanova, za slulaj njihove insolvencije, do Cega me-
djutim jos nikada nije dodlo.
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Lloydsov agent ne moze biti tuZen ni kao predstav-
nik bilo kojeg Lloydsovog brokera, jer to ni je. Pokride daju
pod SVo jom odgovornoscu oolburatelgl, a brokeri koji su ov=-
ladéeni raditi s qglma Lloydsovi brokerl odgovaragu 081gu~
ratel jima za premlju, pa utoga brokeri imaju px 1v1leg13 za
predujml jenu premiju prema 031guran1ku, Za izvrdenje osigu-
rateljeve obveze brokeri ne preuzimaju nikakvu odgovornost.
Common Law naime ne poznaje kao talijansko pravo (&1l.1762
Cod.civ.) trajnog jamstva brokera kao posrednika za sklop-
lgenl posaoc. Lloydsov agent nema s predstavl janjem brokera
bilo kakve veze, a najmanje u sudu.

(DirQMar.1966, str.350)
- D.S.



