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0 D L U K E

A) Odluke domadih sudova i drugih organa

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 18,VII 1967,

Vijede: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Vladislav
Brajkovid

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Steta na te-
retu - Protest - Kod vidljivih Steta pismenl protest treba
brodar uloziti odmah prilikom preuzimanja tereta-od primaoca
- Kod zakasdnjelog protesta primslac mora dokazati Stetu na
teretu - Zapisnik o Steti kojl sastavi sam primalac nije do-
volijan dokaz da je brodar predao robu 1 ostedenom staniju,
ako ta okolnost nije izridito navedena u zapisniku

Nesporno je medgu stra*kama da Je tuZitelj prema
teretnicama broj 3737 1_373% od 20.I1 156%. predao na prije-
voz na tuZenikov brod "Sipan” 12 omota oaJevnlh proizvoda za
tu21telgevu prodavaonicu u Dubrovniku; da Je prlllxom preda-
Jje robe ma odredidtu u Dubrovnilku uuvrdJeno da Jje 7 omota-
bilo poderanih i rasutlu, da je na teretnicama stajala ozna-
ka "omoti mokri”; da je do o8tedenja i rasipanja omota dodlo
prilikom pada odnos nih omota s dizalica broda u skladidte
broda; da Jje odnosna roba -sal kupljena i p;edana primaocu od-
nosno njegovom predstavniku u s&;adlste, da Je primalac dana
25.IT 196%. sastavio zapisnik u Poduzedu-luke I skladi8ta,
Dubrovnik, te da Je prilikom brojenja pOSllee koja Jje sti-
gla i 1skrcana 22.II 1953, ustanovljen manjak 5 kabanica, 10
mre21ca, 3 pelerine, 25 stolnjaka, 2 vindjake, 10 kapc, u

ukupnoj vrijednosti od 91.825.- ot dlnara°

Nadalje Jje nesporno da jJe tu21te;g prema teretnici
broj 4909 dana 27.VI 196%. predao na. prijevoz tuZenikovom
brodu "Kornat” 10 kutija pollv1n11 galanterije za svoju pro-
davaonicu u Dubrovniku; da je prilikom predaje tereta jedan
kartonski omot bio Obtecen poderan na Jjednom kraju s velikom
rupom; da je roba prispjela na odredite u Dubrovnik 8.VII
1963, da je tuzitelj sastavio u svojoj prodavaonici "Jugopla-
stika" komlleskl zapisnik dana 10.VII 1063, te da je iz toga
omota manjkalo robe u vrijednosti od 12.9%0.- st dlnara,

Jedan 1 drugi manjak tuzitelj je reklamirao tuZenom,
i to manjak prema teretnicama 3737 1 3789 dana 8.IIT 1963, a
manjak hrema teretnici 4909 dana 29.VII 1963

TuZeni je odbio jednu 1 drugu reklamaci ju.
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U toku spora tu21telg tvrdi i zahtlgeva da mu.
tuZeni plati na ime naknade Stete utuZeni iznos, a tuZeni
se protivi tuZbenom zaht jevu isticué¢i da je robu predao u
redu i da mu tuzitelj nije prilikom prijema robe stav1ok
nikakve prléovore niti pismeni protest, a isto tako nije
Spediter, koji je odnosnu robu preuzeo, to isto ulinio.

Rjesavajuéi o sporu prvostepeni sud Jje odbio tu-
Zbeni zahtjev u ciljelostl iz razloga Sto tuZitelj nije do-
kazao da je ovlaSteni primalac tereta stavio pismeni pri-
govor zbog oS8tedenja ili manjka tereta odnosno preuzimanja,
pa se ima smatrati da je teret uredno predan onako kako je
naznaleno u teretnici. Iz iskaza sasludanih svjedoka sud
nije mogao stedi uvjerenje da je teret na odredistu predan
s manjkom, jer su iskazil svjedoka neuvjerljivi 1 nepouzda-
nio. ’

Protiv ove presude tuZitel]j se Zali.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededéih
razloga: .

Prllkom prijema tereta primalac je duZan staviti
pismeni prigovor zbog odtedenja 1li manjka tereta odmah pri-
likom preuzimanja, pa ako takav prigovor ne stavi, drzi se,
dok ne dokaZe suprotno, da mu je teret predan onako kako je
naznaceno u teretnicl. U predmetnom slucaju kako prema te-
rebnlcama bro 378'7 i 3739 tako 1 prema teretnici 4909 tu-

Ob71rom na okolnost kaho to tvrdi tu21te13 da Jje
roba prema teretnicama broj 3737 1 3789 prilikom iskrcaja
_bila pala u brodskc skladifte s bragom, te se rasula u bro-
. dskom skladiltu,; tuzitelj je kao prlmalac bio duZan da od-

‘mah joi u brodslom skladidtu izvrsi zajedno s brodarom ut-

- vrdjivanje Stete i eventualno utvrdi nastali manjak. TuZi-

telj odnosno njegovi predstavnici kOJl su preu21m811 teret
od brodara n’su tako postupili, veé su preuzell teret ne
stavljajuéi nikakve prigovore. Ovaj teret bio je 1skrcan,
a Sto Jje medju strankama i nesporno, i Sto sllgedl iz tuZi-
tel jeva zaplsnlba, dana 22.IT 1963, a zaplsnlk je bio sas-
tavljen 25,11 1963, dakle nakon tri dana po predaji, a do-
-stavljen Je tuZenom tek 29.VII 196%. Obzirom na to u pogle-
du ovoga terete tuZitelj je prekoraZio propisani rok za re-
klamaﬂlgu 1z ¢lana Tl. qahona 0 ugovorima o 1skorlstavan3u
pomorshlh brodova, pa prvostepenl sud pravilno uzima da tu-
Zitelj nije pouzdano dokezao da je manJak nastao za vrlgeme
dok se roba nalazila na Cuvanju kod brodara. Manjak koji

Je utvrdjen odnosnim zapisnikom mogao je nastati nakon to
Je roba predana peraOCu, a tuzitelj u tom pogledu nlge dao
nikakav dokaz da roba nlje nestala niti mogla nestati za
vrijeme dok se nalazila kod njega.
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Isto vrijedi i za nastalu 3tetu na teretnici broj
4909; 1 u ovom slulaju iako je odtedenje na ambala?i bilo
vidljivo, tuZitelj prilikom prijema nije stavio- brodaru ni-
kakav protest, niti je u smislu odredaba &lana 7l. cit. za-
kona podnio odgovarajué¢i protest i utvrdio Itetu, vedé je
pristupio takvom utvrdjivanju &tete, $to slijedi iz njego-
vog zapisnika, tek nakon dva dana, a odnosni zapisnik poslao
Je tuZenom i reklamirao manjak tek 29,VII 196%,

U jednom i u drugom slucaju tuZitelj kao primalac
nije postupao pravilno, niti poduzeo potrebne mjere da sadu-
va dokaze o manjiu 1 da ga pravovremeno protestira brodaru,
a niti je u toku spora dokazao da do odnosnog manjka nije
moglo doc¢i nakon 3to mu je roba predana.

Obzirom na izloZeno ima se smatrati, kako to pr-
vostepenl sud pravilno uzima, da je tu¥eni predao robu ona-
ko kako Je opisano u terecnicama.

GeDe

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 18.VIII 1947.

Vijele: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Vladislav
‘ Brajkovid

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Steta na te-
retu - Dokazna snaga brodskoz dnevaika - Dokaz 0 uvjetima
skladista u kojima Je roba bils uskladidtena - POgresno je
stajaliste prema kojemu u brodslci dnevnik, ako nije igvrsen
protest pomorske nezzode, 1e daje dokaz u pDofledu navoda Ko-
41 su u dnevnilk uneseni - Istinitost ovia navoda sud OCje-
njuje s obzirom na sve okolnostl slucaja - Primalac mora do-
kazatli da brodsko skladidtc u kojeru se nalaziia ostedena
roba bllo u stanju sposobnom da oduva robu od kvara

X Tuzitelj je osiguratelj koJji Jje primaocu nadoknadio
Stetu, a tuZeni je brodar koji je svojim brodom prevezao iz
Chicaga do Rijeke 90% kom. sirove koXe. Nesporno je da Je po
dolasku broda u Rijeku 16.X 1965. utvrdjeno da je podiljka
osStedena potparivanjem, da Jje odnosna ko%a bila sloZena u
brodskim skladiétima, da brodar prililkom ukrcaja na stanje
robe nije stavio nikakve primjedbe, te da je tuZitelj kao o-
siguratelj isplatio svom osiguraniku-primaoccu utu¥eni iznos.

_ Sporno Jje medju strankama da 11 je tufeni brodar
odgovoran za Stetu, :



