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Isto vrijedi i za nastalu 3tetu na teretnici broj
4909; 1 u ovom slulaju iako je odtedenje na ambala?i bilo
vidljivo, tuZitelj prilikom prijema nije stavio- brodaru ni-
kakav protest, niti je u smislu odredaba &lana 7l. cit. za-
kona podnio odgovarajué¢i protest i utvrdio Itetu, vedé je
pristupio takvom utvrdjivanju &tete, $to slijedi iz njego-
vog zapisnika, tek nakon dva dana, a odnosni zapisnik poslao
Je tuZenom i reklamirao manjak tek 29,VII 196%,

U jednom i u drugom slucaju tuZitelj kao primalac
nije postupao pravilno, niti poduzeo potrebne mjere da sadu-
va dokaze o manjiu 1 da ga pravovremeno protestira brodaru,
a niti je u toku spora dokazao da do odnosnog manjka nije
moglo doc¢i nakon 3to mu je roba predana.

Obzirom na izloZeno ima se smatrati, kako to pr-
vostepenl sud pravilno uzima, da je tu¥eni predao robu ona-
ko kako Je opisano u terecnicama.

GeDe

VIST PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 18.VIII 1947.

Vijele: Gabro Badovinac, dr DuSan Arneri, prof.dr Vladislav
‘ Brajkovid

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Steta na te-
retu - Dokazna snaga brodskoz dnevaika - Dokaz 0 uvjetima
skladista u kojima Je roba bils uskladidtena - POgresno je
stajaliste prema kojemu u brodslci dnevnik, ako nije igvrsen
protest pomorske nezzode, 1e daje dokaz u pDofledu navoda Ko-
41 su u dnevnilk uneseni - Istinitost ovia navoda sud OCje-
njuje s obzirom na sve okolnostl slucaja - Primalac mora do-
kazatli da brodsko skladidtc u kojeru se nalaziia ostedena
roba bllo u stanju sposobnom da oduva robu od kvara

X Tuzitelj je osiguratelj koJji Jje primaocu nadoknadio
Stetu, a tuZeni je brodar koji je svojim brodom prevezao iz
Chicaga do Rijeke 90% kom. sirove koXe. Nesporno je da Je po
dolasku broda u Rijeku 16.X 1965. utvrdjeno da je podiljka
osStedena potparivanjem, da Jje odnosna ko%a bila sloZena u
brodskim skladiétima, da brodar prililkom ukrcaja na stanje
robe nije stavio nikakve primjedbe, te da je tuZitelj kao o-
siguratelj isplatio svom osiguraniku-primaoccu utu¥eni iznos.

_ Sporno Jje medju strankama da 11 je tufeni brodar
odgovoran za Stetu, :
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RJesavagu01 spor prvostepenl sud Jje osudio tuZe-
noga u cijelosti iz razloga 3to je pregledom brodskog dne-
vnika ustanovio da su u toku spornog putovanja vrsena pov-
remena zradenja u. svim skladlstlma broda, a da se nije
zratilo svega dva dana i to 22. 1 2%.IX 1965 zbog nepo-
voljnih vremenskih prilika; da je teret bio sloZen ispod
vodene 1linije u skladistu udalgenom od kotlova i da je ro-
ba bila ukrcana u redu, te da brodar nije stavio nikakav
prlgovor na ukrcanu robu. Iz certlflkata Zavoda za ispiti-
vanje kvaliteta broj 1041, 1042 i 1043/65 od 29.X 1965.
SllJedl da je do ostecenJa koZe doslo od znojenja u brod-
skim skladistima, kojé je znojenje bilo izazvano visokim
temperaturana zraka u toku putovanja. Sud smatra da Je do
zno jenja doSlo zbog razlike temperature, jer da skladista
u kOJlma su bile smgestene koZe nema vent11ac13e, a zrak s
relatlvno velikom vlaznoocu da je cirkulirao kroz skladis-
ta, pa Jje roba koja je inae hidroskopilna, apsorbirala
odnosnu vlagu. Smatra da skladista nisu bila izolirana, Jer
‘'bi tada Ventllac13a bila dobra i zrak ne bi utgecao ‘na koze,
pa ne bi ni do8lo do potparlvanJa odnosno znogenga koZa.
Sud smatra da tuZeni nije dokazao da je brod imao 1201801Ju
putem koje bi se sprijelilo znojenje koZa, niti da je podu-
zeo potrebne mjere ventilacije robe, da bi temperaturu dr-
Zao_u skladiStima na potrebnoj visini od 8 Celzija, kako to
traZi ocCnosna roba. Osim toga da _zralenje skladista nije

_ provedeno kako treba, niti je vrsena kontrola skladista,-

. 8to je brodar bio duzan initi obzirom na vrstu robe. Dokaz
+ koJji je brodar dao brodskom dnevniku sud smatra da nije do-
~voljan, Jjer da brodski dnevnik nije vodjen kako treba, pa
~svakl dan nlge evidentirano da 1i su skladista zradena.
Osim toga da jJe ZapOVJednlk broda dolaskom u ngeku propus-
tio da udini pomorskl protest, pa da se stoga ne moze prl—
hvatiti navod tuZenoga, da se zralenje skladista nije vréi-
lo dva dana zbog vremensklh nepogoda. Obzirom na to sud
smatra da do sStete nije do3lo od prirodnih svojstava robe,
veé zbog brodarova p¢opusta u pogledu rukovanga robom.

Protiv ove presude tuZeni se zall..

Drugostepeni sud je Zalbu uvaZio iz slijedeéih
razloga:

Sto se tide ocjene dokaza izvatkom iz brodskog
dnevnika, ovaj sud ne moZe prihvatiti stagallste prvostepe-
nog suda da brodski dnevnik, u koliko nije izvrSen protest
pomorske nezgode, ne daje dokaz u pogledu uvjeta pod kojima
je plovidba vrSena, i u pogledu ventilacije skladista. Nai-
me, iako Jje u brodskom dnevniku navedeno svega za dva dana,
tj. za 22. 1 23%,IX 1965. da ventilacija nije vrSena zbog
vremenskih nepogoda, te da je samo u nekim danima izridito
navedeno da Jje vr8ena ventilacija skladisSta, ne moZe se
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uzeti da skladifta nisu bila zradena. Naime, &itajuéi paZ-
lleo brodski dnevnik, vidi se da je u brodskom dnevniku za-
bil jeZeno vrsenJe uracenga skladista za svaki dan dok se
brod nalazio na plov1db1, a bllgeshe o tome nema samo za da-
ne kad je brod u usputnim lukama vrsio operacije ukrcaja i
1skrcaga. U -dane kad se vrSi operacija ukrcaja i iskrcaja,

a obzirom da se radi o 11n138kom brodu, olito je da se sva
skladista broda otvaraju radi vrsenja operacija ukrcaja i
1skrcaga te nlge ni potrebno da se posebno navodi da je vr-
Sena vent11a01ga skladiSta, Jer su ona otvarana i na taj na-
¢in vrdl se ventilacija, pa Jje tu okolnost sud trebao poseb-
no ocijeniti.

Nadalje sud proizvoljno uzima, a da nije proveo
potrebne dokaze, da brodsko skladidte u kome se nalazila
ukrcana odnosna koZa, nlge bilo na propisan nadin 1zollrano.
Ovo je potrebno da dokaZe primalac robe u toliko prlJe jer
krcatelg prlllkom ukrcaja robe u odnosna skladidta n13e sta-
vio nikakve prlgovore, pa se ima uzeti da Jje roba bila ukr-
cana u brodsko skladlste, koge je bilo na propisan nadin
pripravl jeno za preu21man3e odnosnog tereta. Prema tome su-
protan dokaz trebao je dati prlmalac, ukoliko je utvrdio da
je prilikom prijema u skladiStu nadjena bilo nepogodna tem-
peratura, ili da roba nije bila zadtidena na uobilajeni na-
¢in potrebnlm pregradama. Ovakav dokaz tuzitelj u roku spo-
ra nije ponudlo niti dao, pa Jje zakljudivanje suda na tu
okolnost proizvoljno.

Nadalje sud nlge cijenio prlgovor tuZenoga da Je
do potparivanja koZa, a time 1 do Stete, do8lo zbog prirod-
nih SVOJstava robe. Putem vgebtaka sud moZe Jedlno utvrditi
da 1i je do potparivanja koZe moglo doé¢i obzirom na prirodu
i vrst robe 1 pod normalnim okolnostima pod kojima se takva
roba prevozi, tg. 1 bez brodarove krivnJje, napose kad bro-
dar tvrdi da zradenje nije vrseno svega u dva dana zbog
vremenskih nepogoda.

Obzirom na sve izloZeno prvostepeni sud u ponov-
nom postupku izvest Ce eve potrebﬂe dokaze koge stranke po-
nude i provesti vjeStadenje, pa ée tek tada moéi donijeti
pravilnu odluku.

GO Bo



