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a?Q? ;, u :;H :iig33i i.fl3 33"l3tB':ff:"*3.Jffii:?i"Lrll"jyi_oriivo, tuZitel j piilikom i"i jeiaa ni je stavio brodaru ni:
kalcav protest, niti je u si:ris1u'odrei'a6a dlana 71" cit o za.-kola podnio -odgovarajuii,orotest i utvrcio Stetu, vei je
pristupio takvom ut.rrc jivanju- 5tete, Bto sri jedi' iz nj6go-
Yog. z3pisnilra, tek nakon d';a dana, A odnosni " zapLsnilc"pSslaoje tuzencm i iekramirao m&ii jalr teic 29 "\,'ri Lg63 ,-

ni je po s.,3.9"$lg?ri,,x, Tlfl"'rllx;3i"0:ffi1ffi1 i-H:"n5l*:1ffi-
va dokaze o xaarr jku i da ga pravovreriteno protestira brod.aru,
a niti , ig . , toku spora Cokazac C."a oo od.nb snog man jlca ni je
rnoglo doii nakon 5to mL1 je roba pred.ana.

Obzirom na tzLoZenc ima se smatrati. kako to Dr-
yoslepeni su-d.pravilno uzirna, da je tuZeni pr6ciao robu bna*ko kaico ie opisallo u tere ;nieama o .\ n
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-

Dr_ j-a usl(Iac]- stenaj PoJqJrg$}o ,i e _stg*i-alj.5te prena ko iemu _u_ broi'-si.-i- dneinlli ato ffi
qT_ot_e.s_L€.ofg.sSk:_e__ng4.Eig," i,e {q,il:lcro _JL Ep-g dlleE}.ail ungpsni - Tsj.initost oviii. navocla s].:d oc*je:. _
sl+icaaqrtt 0a lfq1|qi na
foba _bilo u stanjU silo

!Igt", a tulgqi ie 6r'odar ko ji j5 uv5 ji" biodc;r prev ezao tz
Qlrl"aga do tsi;"kg .9O7 korn " sirorie roZE " Nesporr:o' je cia je po
doiasliu broda,.:_. P.i jeiiu 16 ..'( LgSj " ut'rrd jeac- Ca je -pcEiljica-
_o5teiepa pot.pari.,ian.Jrei-t r Ca .ie odLncsna :r5Za bila" slbZena"u
brodskiin SkladiStina, ia brod ar prili-iron ukrca ja na stanjerobe niiS .stavio niiiattve rriin jeclirc, te cia je ti">,itelj trrad o*siguratelj isp}atio svom irsi.p,,J.re,niku-prin,o5",-,,rtoZ"id iznos.

Sporno je medju straaliama da li je tr-rZeni brodar
od.govoran za Stetr-r.
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vnika ustanovio da su u toku spornog putovanja vr5ena pov-
remena zra1,enja u svim skladi5tima broda, a da se ni je
zradilo svega dva dana i to 22" i 25.TX L96r, zbog nepo-
voljnih vremenskih prilika; da je teret bio sl-oilen ispod.
vod.ene lini je u skladiStu udal. jenom od kotlova i da' je ro-
ba bil.a ukrcana u redu, te da brod.ar nije stavio n-ikakav
prigovor na ukrcanu robu, Tx eertifikata Zavoda za ispiti-
vanje lcrraliteta broj 1041 , lO42 i L041/55 od 29"X L965,
slijedi da je do o5teienja koZe do5lo od znojenja u brod-
skim sklad.i5tima, ko je je zrrojen je bilo izazvano visokim
temperaturama zraka u -L,oku putovanja. Sud smatra da je do
znojenja doSlo zbog razlike temperature, jer da .skladi5ta
u ko jima su bi}e sm je Stene ks?e nexla ventilaci je, a zrak s
relativno velikom vlaZno5iu da je cirkulirao kroz skladiS-
t&, pa je roba koja je ina6e hidroskopiSnar &psorbirala
odnosnu vlagu" Smatra da skladi5ta nisu bila izolirana, jer
bi tada veniilaci ja bila d obrra i zrak ne bi ut jecao na ko?e ,
pa ne bi ni do5lo do potpaqivanja odnosno znajenija koZa..
Sud snatra da tuZeni nije dokazao da je brod imao izolaciiu
putem ko je bi se spri jedito znojen je ko?a, niti d.a je podu-
z,eo potrebne m jere ventilaei je robe, do bi temperaturu dr-
ilao u skladi5tima na potrebnoj visini od I Celzija, kako to
traZi oCnosna roba" Osim toga da zradenje skladi3ta nije
provedeno kalco treba, niti je vr5ena kontrola skladi5ta,
Sto je brod ar bio cluZan diniti obzirom na vrstu robe " Dokaz
ko ji je brod ar d ao brodskom dnevniku sucl smatra d.a ni je do-
voIj.t, jer da brooski dnevnik nije vod.jen kako treba, pa
svaki dan ni je evidentirano da li su skladi5ta zrad,e rl& o

Osim toga da ie 'zapov jednik brod a dolaskom u Ri jeku propus-
tio da udini pomorski protest, pa da se stoga ne rnoZe pri-
hvs.titi navod tuZenoda, cla se z,radenje skladiSta nije vr6i-
1o dva dana zbog vremenskih nepogoda, Obzirom na to sud
smatra da do Stete nije do5lo od prirodnih svojstava robe,
ved zbog brodarova propusta u pogledu rukovanjA robomc

Protiv ove presude tuleni se Zali oProtiv ove presude

Drugostepeni sud ,ie Zalbu uvaZio tz sliSeaeiih
razloga:

Sto se tide ocjene dokaza izvatkom iz brodskog
dnevnika, ovaj sud ne moZe prihvatiti stajali5te prvostepe-
nog suda da brodski dnevnik, u koliko nije LzvrBen protest
pomorske nezgod e r re da je d"okaz u pogledu uv jeta pod ko jima
je plovidba vr5ena, i u pogled"u ventilaci je sttaal5ta. Nai-
ffie r iako je u brod"slcom dnevniku navedeno svega za dva dana
tJ : ;;*rzi i zT-,if 

- 
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vremenskih nepogoda, te c1a je samo u nekim danima :zr:-dito
naved eno da je vr'5ena ventilaci ja skladiStar oe moZe se
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uzeti da skladi5ta ni su bil-a zrad,ena. Naime , 6ita jui i pai, -ljivo brodski d"nevnik, vidi se da je u brodikom d.nevniku z'a-
biljeZeno vr5enje zra8enja skladiSta za svaki d-an dok se
brod nalazio na plovidbi, a bilje5ke o tome nema samo za da-
ne kad je brod u usputnim lukama vrSio operacije ukrcaja i
iskrc?ia. U ,dane kad se vr5i operaci ja ukrca ja - i iskrca ja, .:

a obzirom da se radi o.linijskom_broc1u, odito.je da se sva
sklad.i5ta broda otvaraju radi vr5enja operacija ukrcaja i
iskrcaja, te nije ni potrebno da se posebno navodi da je vr-
Sena ventilaci ja siclad i5ta, jer sL1 ona otvarana i na ta j na-
6in vr5i se ventil-aci ja, pa je tu okolnost sud trebao poseb-
no oci jeniti 

"

Idada} je sud pro LZv o}jno uzima , a da ni je proveo
potrebne dokaze, C.a brodsko skladiSte u kome se nalazila
ukrcana odnosna'koila, nije bilo na propisan nadin izolirano.
Ovo je potrebno da dokaZe primalac robe u toliko prije jer
krcatelj prilikom ukrcaja robe u odncsna skladiSta nije sta-
vio nikakve prigovorer p& se ima uzeti da je roba bila ukr-
eana u brodsko sk1aCi it" , .ko ig je bilo na propisan nadin
pripravl jeno za 'preuziman je odnosnog tereta. Prema tome su-
protan dokaz trebao je dati primalac, ukoliko je utvrdio da
j e prilikom pri j ema u skladi Stu na,C jena bilo nepogodna tem-
peratur&r il.i da roba nije bi1-a zabtiiena na uobidajeni na-
6in potrebnim pregrad.ama. Ovakav dokaz tu?itelj u roku spo-
ra !i je ponud.io niti d ao r pa je zakLjudi-r an j e sucla na tu
okolnost proizvoljno o

Nadalje sud nije cijenio prigovor tuilenoga da je
do potparivan ja ko?a, a time i C.o Stete , do5lo zbog prirod.-
nih svo jstava robe . Putem v je5taka sud rcoZ e jedino utvrditi
da Ii je d.o potparivanja koZe raoglo ooii obzirom na prirodu
i vrst robe i pod normalnim oiccl-nostima pod ko jima se tal<rra
roba prevozL, tje i bez brodarove krivnje, nalrose kad bro-
dar tvrdi da zrad,en je ni je vr5eno .svega u dva dana zbog
vremenskih nepogod.a.

Obziror:r na sv e tzLobeno prr/ o stepeni sud u ponov-
nom postupku izvest ie sve potrebne dokaze koje stranke po-
nude- i prbvesti v je5tadenje, pa ie tek tacla moii doni jeti
pravilnu odlukrr " r. r


