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VIET PRIVREDNTI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22.VIT 1967.-
Vijede: Gabro Badovinac, dr Ernest Vaji¢, dr Emilio Pallua

Prijevoz stvari morem - Brodarova odgovornost - Protest -
Oznaka na protestu "u sumnji komada”™ ne &inl protest ne-
pravovalganjm - OQvom oznakom se brodar upozorava da pos=__
t0]l sumnja da brojanije tereta nije tacno izvrseno, 1 ti-
me mu se daje moguénost da ponovo pristupi brojenju

Tuzitelj Jje 051gurava3u01 zavod, koji je prlmao—
cu nadoknadio Stetu na teretu kave, a drugotuzenl Je brodar
i Poduzede luka, koje Je robu iskrcalo i uskladistilo.

Prvostepenl sud Jje utvrdio medju strankama nes-
porno da Je 1skrcag izvrsen dana 2%.I 1966. u drugoj smje-
ni, i da je roba bila us kladlotena kod drugotuzenoga te
da je protest bio predan na vrlgem no da je brodar bro-
jackim listidéima u dovoljnoj mjeri dokazao da je u cijelo-
sti prevezao i isporufio odnosno iskrcao robu 1z teretnice
br.l. u 01Jelost1, te da su brojadki listiéi kontradiktor-
no sastavljeni 1 da nema nikakve opaske u manjku, pa da se
na osnovi Hth ukazuje da Jje odnosna roba u 01Jelost1 iskr-
cana, te da je brodar dokazao protivno nego 1li to sadrii
protest, a brojadki listic¢i da daju pozitivan dokaz o iskr-
canim kollclnama, te da je tufitelj u dovoljnoj mjeri doka-
zao da je roba iskrcana u ClJGlOJ koliini prema teretnlcl
brog 1, a iz skladi&ta drugotuZenog iz proraéuna 17 vreda
Je mange nego 8to Jje teretnica broj 1 sadrzavala, a to da
ukazuje na odgovorno%t za odnosni manjak drugotuzenoga.-

Presudu Zalbonm polea drugotuzenl u dijelu izre- .
ke koglm je obvezan na pladanje naknade odnosnog.manjka od
17 vreca zbog povreda formalnog 1 materlgalnog prava, i
predlaZe da se presuda u pobijanom dijelu kojim Jje obvezan
na pladanje Stete preinadl i tuZitelj odbi je sa zahtjevom,
odnosno da sz presuda ukine 1 stvar vrati prvostepenom sudu
na ponovno raspravljanje i cudjenje.

: Povredu prava drugotuZeni vidi u tome &to smatra
da Jje prvostepenl sud donio svoju presudu u dijelu kojim Jje
osudio drugotuZenog na pladanje naknade Stete za manjak od
17 vreéa kave na nedovoljno utvrd jenom ¢injenilnom stanju.
Istide da je tuzitelj u dokaz svoje tvrdnje predoc1o sudu
brojacke listide Jugoinspekta iz kOth pr01zla21 da je s
broda prema terctnici broj 1 iskrcano 4007 vreda, medJutlm
da je taj visak samo prividan, Jjer Je tuZitel} propustlo
predoliti 1 ostale brojalke listlce za iskrcaj cjelokupne
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posiljke s broda "Grobnik"™ u kome je bilo ukrcano ukupno
10.333 vrece 1 to: prema teretnici broj 1, 4000 vreéa, pre-
ma teretnici broj 2, 1000, prema terotn1c1 broj 3, 3000
vreca, prema teretnlcl broj 4, 1666 vreca, 1 prema teretni-
ci broj 5, 667 vreca, da je brodenge vreda vrseno prilikom
1sk¢caga na vise grot la 1 vise smjena paralelno prema bro-
Jackog sluzbi luke od brogaca Jug01auperta koJji su sugla-
sno i nesporno utvrdili da je s broda 1slrcano svega 10,316
vreéa, tj. 17 vreda manje nego 8to glase brodske 1sprave,
da Jegbrogacka sluZba 1zvr51la br ogengp na obali i formira-
la p08113ku prema teretnicama; da je prema formiranoj po-
8§il jei 1spostavlgen protest kogl u stvari predstavlja doku~
ment o koliéinama koje su stvarno iskrcane s broda i to
prema teretnlcama, da je u teretnicama potvrdjena stvarno
iskrcana kolidina koja se u zbroju poklapala s brojem bro-
jackih listida, te da Je prlllkom formiranja pos8il jke prema
teretnicama ustanovljeno da se stvarna razlika od 17 vreda
odnosi upravo na teretnicu broj 1, Sto se utvrdilo po naz-
nacenog kvaliteti kave, pa Je stoga u protestu ta razlika

i konstatirana; da je konstatacija &vrsta unatod primjedbe
odgovorne osobe na brodu "u sumnji". Smatra da je sud pro-
pustio provestl dokaz o stvarnim iskrcanim kolidinama pre-
gledom svih brojadkih listica kOJl se odnose na sporni te-
ret, a koje tuZitelj nije predodio. PriloZio Je Zalbi bro-
Jacke listide za cgelohupnl teret, u dokaz svojih tvrdnja

i navoda.

Drugostepeni sud Jje Zalbu uvazZio,.

Iz nespornih &injenica da Je nakon iskrcaja tere-
ta drugotuZenl pravovremeno predao brodaru protest od 23.1
1966. u kome izridito navodi da Je prema kargo planu bio
teret ukrcan u brodska skladista broj 3 i 4, da je po izvr-
Senom lokrcagu prema teretnici broj 1 utvrdgen,nangak od
17 vreda, 1 da je na uskladistenje prlmlwano %.98% "u sum-
nji komada® umjesto 4.000, slijedi da Je drugotuZeni prili-
kom prijema tereta pravovremono i nedvosmisleno brodaru
protestirao manjak od 17 komada vreda prema teretnici broj
1, potvrdguguc1 da je primio 3,98% vreda. Oznaka u protestu
"u sumnji komada” ukazuje na okolnost da je drugotuzeni kao
stvarni primalac robe od broda stavio brodu do znanja da u
smislu lucékih uzanca broj 27, ako prilikom ukrcavanja ili
1skrcavan3a tereta dodje do spora 1zmed3u broda i krcatelja
odnosno prlmaoca 0 broju ukrcanih odnosno iskrcanih komada,
a brogenge Je vrseno istovremeno s obje strane, svaka stra-
na moze zahtlgevatl da se provjerl broj ukrcanih komada.
Troskove provjeravanja snosi stranka koja je netalno broji-
la. Ovom napomenom drugotuZeni kao prlmalac taéno je dao do
znanja brodaru da Je brogenge sumnglvo, obzirom na manje
primljeni broj vrecéa kave, te da brodar moZe zahtijevati po-
novno brojenje. -Obzirom na takvu okolnost prvostepeni sud
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de u ponovnom postupku provestl nove dokaze koje je dao
drugotufeni u svojoj %albi, te ée sravnjenjem brojackih
listiéa koji su priloZeni Zalbi i eventualno provodjenjem
drugih dokaza utvrditi 4a 1i je prema odnosnoj teretnici
drugotufeni zaista primio 17 komada manje, koliko je pro-
testirao brodu.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22.VII 1967.
Vijede: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié, dr Emilio Pallua

Prijevoz kamionom - Manjak tereta - Vozarova odgovornost -
Ako se manjak utvrdijuje prema kapacitetu kamiona-cisterne
1 specificne tezine robe, ove Cinjenice moraju se utvrditi
dokazima ;
T TuZitel] je osiguravajué¢i zavod, a tuZeni je ce-
stovni. vozar. ~ ;

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni kao
vozar odgovoran za pokazani manjak ricinusovog ulja od
1.350 k2, a koji je utvrdjen prilikom istovara tereta kod
primaoca, koji je izvr#io vaganje istovarenih kolidina i
utvrdic odnosni manjak. '

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud je odbio tuzi-
teljev zahtjev iz razloga Sto Jje medju strankama nesporno
da je prijevoz ulja izvrSen kamion-cisternom RI 82-8o0 i
prikolicom 15-44 RI, da tehni&ki podaci ovih vozila, u ko-
je ni sud ni tuZitelj ne sumnjaju, pokazuju da je zapremni-
na ovih dviju cisterni ukupno 25.0%4 litre. Ako se podje od
teoretske pretpostavke da 11 je litra ricinusovog ulja te-
8ka 930 grama, tada obadvije cisterne nisu mogle primiti na
prijevoz vide od 23%.282 kg, pa se stoga podaci iz lskaza
vaganja ulja kod primaoca poklapaju eca &injenicom da je tu-
Yeni kao vozar predao na odredistu upravo onu kolidinu ulja
koju je primio na prijevoz, te da je manjak u teZini ulja
prema navodima u prijevoznici od 25.040 kg i utvrdjene pre-
dane kolidine od 23%.725 kg u stvari fiktivan.

Presudu %albom pobija tuZitelj zbog povreda for-
malnog i materijalnog prave, 1 predlaZe da se pobijana pre-
suda preinadi i tu¥eni osudi na pladanje utuZenog iznosa,
odnosno da se presuda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu
na ponovno raspravljanje 1 sudjenje.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome Sto smatra da
sud nije mogac donijeti sveju presudu kad je tuZeni potvr-



