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de u ponovnom postupku provestl nove dokaze koje je dao
drugotufeni u svojoj %albi, te ée sravnjenjem brojackih
listiéa koji su priloZeni Zalbi i eventualno provodjenjem
drugih dokaza utvrditi 4a 1i je prema odnosnoj teretnici
drugotufeni zaista primio 17 komada manje, koliko je pro-
testirao brodu.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 22.VII 1967.
Vijede: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié, dr Emilio Pallua

Prijevoz kamionom - Manjak tereta - Vozarova odgovornost -
Ako se manjak utvrdijuje prema kapacitetu kamiona-cisterne
1 specificne tezine robe, ove Cinjenice moraju se utvrditi
dokazima ;
T TuZitel] je osiguravajué¢i zavod, a tuZeni je ce-
stovni. vozar. ~ ;

Sporno je medju strankama da 1i je tuZeni kao
vozar odgovoran za pokazani manjak ricinusovog ulja od
1.350 k2, a koji je utvrdjen prilikom istovara tereta kod
primaoca, koji je izvr#io vaganje istovarenih kolidina i
utvrdic odnosni manjak. '

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud je odbio tuzi-
teljev zahtjev iz razloga Sto Jje medju strankama nesporno
da je prijevoz ulja izvrSen kamion-cisternom RI 82-8o0 i
prikolicom 15-44 RI, da tehni&ki podaci ovih vozila, u ko-
je ni sud ni tuZitelj ne sumnjaju, pokazuju da je zapremni-
na ovih dviju cisterni ukupno 25.0%4 litre. Ako se podje od
teoretske pretpostavke da 11 je litra ricinusovog ulja te-
8ka 930 grama, tada obadvije cisterne nisu mogle primiti na
prijevoz vide od 23%.282 kg, pa se stoga podaci iz lskaza
vaganja ulja kod primaoca poklapaju eca &injenicom da je tu-
Yeni kao vozar predao na odredistu upravo onu kolidinu ulja
koju je primio na prijevoz, te da je manjak u teZini ulja
prema navodima u prijevoznici od 25.040 kg i utvrdjene pre-
dane kolidine od 23%.725 kg u stvari fiktivan.

Presudu %albom pobija tuZitelj zbog povreda for-
malnog i materijalnog prave, 1 predlaZe da se pobijana pre-
suda preinadi i tu¥eni osudi na pladanje utuZenog iznosa,
odnosno da se presuda ukine i stvar vrati prvostepenom sudu
na ponovno raspravljanje 1 sudjenje.

Povredu prava tuZitelj vidi u tome Sto smatra da
sud nije mogac donijeti sveju presudu kad je tuZeni potvr-



- 43 -

dio da je grimio na prijevoz 25.040 kg ricinusovog ulja, a
da je na odredistu predaoc 23.725 kg. Istide da je posiljao-
cu, tuZenom vozaru i primaocu poznato koja se kolidina ulja
moZe prevoziti u konkretnom sludaju na kamionu i prikolici,
pa_sud nije ustanovio stvarno ¢injenicno stanje suodenjem
tuZenog i primaoca poSiljke Kemi jskog kombinata u Zagrebu,
kao 1 po8iljaoca Febrike ulja Banat.

Drugostepeni sud je Zalbu uvadio iz slijedeéih
razloga:

RjeSavajudéi spor prvostepeni sud je propustio da
provede dokaz da 1i je prilikom prijema posiljke na prije-
voz izvrSeno stvarno vaganje i utvrdjivanje utovarere koli-
¢ine u odnosni kamion-cisternu i njegovu prikolicu po teZi-
ni. Iz priloZenih isprava koje j» priloZio tuZitelj ne moZe
se razabratl na koji je nadin utvrdjena odnosna kolidina
unesena u prijevoznicu s jedne strane, a s druge strane uko-
liko sud to nije mogao utvrditi, a obzirom na nespornu &i-
njenicu o sadrzini litarskoj kemiona-cisterne i njegove pri-
kolice, sud je propustio da provede eventualno dokazivanje
puten vjestadenja 1 provodjenja dokaza o stvarnoj sadriini
odnosnih cisterna, kao i o eventualnoj specifidnoj teZini
ulja koje se prevozilo. :

Ovaj sud prihvada stajalidte prvostepenog suda da

Je specifilna teZina ulja, obzirom na 1itarsku sadrZinu ma-
nja, no ovu &injenicu valjalo Je utvrditi pregledom same ci-
sterne, odnosno pregledom sluZbenih isprava o sadrZini odno-
sne cisterne i eventualno provodjenjem vjedtadkog misljenja
u pogledu specifidnih teZina, moguénosti i kapaciteta odnos-
nih cisterni, pa je tek tada sud mogao donijeti pravilno
rjesSenje. -
U ponovl jenom postupku prvostepeni sud de utvrditi
prvenstveno na koji je nadin i kako utvrd jivana utovarena
teZzina, tj. da 1i je izvrseno tariranje cisterne i prikolice
prije podetka utovars i utvrdjivanje predate koli&ine ulja
na prijevoz vaganjem kamions 1 prikolice, ili je teZina une-
sena u prijevoznicu na osnovi podataka o litarskoj sadrZini
cdnosnog kamiona. Nakon toge 4e sud, ukoliko to stranke za-
traze, zatra¥iti misljenje vjeStaka u pogledu specifidne te-
Zine odnosnog ulja, pa ée tek tada modi donijeti pravilnu
presudus.

‘. GOBD

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 2,TX 1967.

Vijeée: Gabro Badovinac, dr BErnest Vajié, dr Djuro Vranesid

Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost - Gubiiak vremena
radil Cekanja zbog caringjenja robe - Vozar ima pravo otputo-




