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dio da je grimio na prijevoz 25.040 kg ricinusovog ulja, a
da je na odredistu predaoc 23.725 kg. Istide da je posiljao-
cu, tuZenom vozaru i primaocu poznato koja se kolidina ulja
moZe prevoziti u konkretnom sludaju na kamionu i prikolici,
pa_sud nije ustanovio stvarno ¢injenicno stanje suodenjem
tuZenog i primaoca poSiljke Kemi jskog kombinata u Zagrebu,
kao 1 po8iljaoca Febrike ulja Banat.

Drugostepeni sud je Zalbu uvadio iz slijedeéih
razloga:

RjeSavajudéi spor prvostepeni sud je propustio da
provede dokaz da 1i je prilikom prijema posiljke na prije-
voz izvrSeno stvarno vaganje i utvrdjivanje utovarere koli-
¢ine u odnosni kamion-cisternu i njegovu prikolicu po teZi-
ni. Iz priloZenih isprava koje j» priloZio tuZitelj ne moZe
se razabratl na koji je nadin utvrdjena odnosna kolidina
unesena u prijevoznicu s jedne strane, a s druge strane uko-
liko sud to nije mogao utvrditi, a obzirom na nespornu &i-
njenicu o sadrzini litarskoj kemiona-cisterne i njegove pri-
kolice, sud je propustio da provede eventualno dokazivanje
puten vjestadenja 1 provodjenja dokaza o stvarnoj sadriini
odnosnih cisterna, kao i o eventualnoj specifidnoj teZini
ulja koje se prevozilo. :

Ovaj sud prihvada stajalidte prvostepenog suda da

Je specifilna teZina ulja, obzirom na 1itarsku sadrZinu ma-
nja, no ovu &injenicu valjalo Je utvrditi pregledom same ci-
sterne, odnosno pregledom sluZbenih isprava o sadrZini odno-
sne cisterne i eventualno provodjenjem vjedtadkog misljenja
u pogledu specifidnih teZina, moguénosti i kapaciteta odnos-
nih cisterni, pa je tek tada sud mogao donijeti pravilno
rjesSenje. -
U ponovl jenom postupku prvostepeni sud de utvrditi
prvenstveno na koji je nadin i kako utvrd jivana utovarena
teZzina, tj. da 1i je izvrseno tariranje cisterne i prikolice
prije podetka utovars i utvrdjivanje predate koli&ine ulja
na prijevoz vaganjem kamions 1 prikolice, ili je teZina une-
sena u prijevoznicu na osnovi podataka o litarskoj sadrZini
cdnosnog kamiona. Nakon toge 4e sud, ukoliko to stranke za-
traze, zatra¥iti misljenje vjeStaka u pogledu specifidne te-
Zine odnosnog ulja, pa ée tek tada modi donijeti pravilnu
presudus.

‘. GOBD
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vati s robom &im je ona utovarena, ako u tom pogledu ne
doblje od posiljaoca drugadljli nalog - Vozar kojega po-
Siljalac nije upozorio da ne otputuije ‘s robom neposred-
no nakon utovara da bi se izbjeglo Cekanije za carinije-

nje robe, ne snosl Stetne posljedice Cekanja radi cari-
njenja - Ovo 1 pod pretpostavkom da je vozaru bilo, od=-
nosno moralo bitli poznato da ¢e na granicu doéi u dane

kada carinarnica ne radi

Tuzitelj jJe vozar, a tuZenik Je spedlter ko ji Je
predao vozaru odredjenu kolilinu robe na prijevoz u Itali-
Ju. TuZitelj navodi u tuzbi da Je radi carinjenja robe mo-
rao Cekatl tri dana u Ttaliji, Jer za to vrijeme carinar-
“nica nije radila, &ime mu je nastala Steta koju utuZuje u
ovom sporu°

_ - Prvostepenl sud je odblo tuziteljev zahtgev, a
drugostepenl sud na temelju tuziteljeve zalbe prvostepenu
presudu ukinuo i stvar vratio na ponovno raspravljanje. U
pogledu odgovornosti za Stetu prouzrokovanu Cekanjem ka-
miona, drugostepeni sud je donio slijedecle stajaliéte:

- Sto se tide pitanja odgovornosti za nastall gu-
bitak vremena, valja istac¢i da u koliko vozaru nije bilo
izrilito navedeno da prijevoz ne moZe zapocetl prije po-
Cetka tjedna iako je utovar robe izvrsSen krajem tjedna, ne
- moZe se prihvatiti prlgovor da vozar nije mogao zapocetl
prlgevoz odmah nakon izvrSenog utovara, niti je mogule
prlhvatltl stajaliste da bi vozaru moralo biti poznato da
se caranenJe u Italﬂgl ne vr3i subotom. Za ovu okolnostz
ukoliko izridito nije vozaru saopéena, vozar ne moZe bitl
odgovoran, bez obzira na to Sto bi mu kao medgunarodnom
vozaru moglo 1 moralo biti poznato da se carinjenje robe
ne vrsi u odredjene dane na talijanskoj granici. Za nepra-
vilnu otpremu robe 1 eventualne Stete koje od toga nastanu
snosi odgovornost pOSllJalaC, ukoliko je sklapajué¢i ugovor
0 prlgevozu propustio da vozaru dade odredgene naloge 1
upute.

G.B.
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- vana slabim pakovanjem robe - Za ovu Stetu iskljuéivo je

odgovoran poSiljalac - Vozad kamiona nije duzan kontrolira-
t1 da 11 je roba pravilno pakovana - I ako pristane preuze-




