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vati s robom &im je ona utovarena, ako u tom pogledu ne
doblje od posiljaoca drugadljli nalog - Vozar kojega po-
Siljalac nije upozorio da ne otputuije ‘s robom neposred-
no nakon utovara da bi se izbjeglo Cekanije za carinije-

nje robe, ne snosl Stetne posljedice Cekanja radi cari-
njenja - Ovo 1 pod pretpostavkom da je vozaru bilo, od=-
nosno moralo bitli poznato da ¢e na granicu doéi u dane

kada carinarnica ne radi

Tuzitelj jJe vozar, a tuZenik Je spedlter ko ji Je
predao vozaru odredjenu kolilinu robe na prijevoz u Itali-
Ju. TuZitelj navodi u tuzbi da Je radi carinjenja robe mo-
rao Cekatl tri dana u Ttaliji, Jer za to vrijeme carinar-
“nica nije radila, &ime mu je nastala Steta koju utuZuje u
ovom sporu°

_ - Prvostepenl sud je odblo tuziteljev zahtgev, a
drugostepenl sud na temelju tuziteljeve zalbe prvostepenu
presudu ukinuo i stvar vratio na ponovno raspravljanje. U
pogledu odgovornosti za Stetu prouzrokovanu Cekanjem ka-
miona, drugostepeni sud je donio slijedecle stajaliéte:

- Sto se tide pitanja odgovornosti za nastall gu-
bitak vremena, valja istac¢i da u koliko vozaru nije bilo
izrilito navedeno da prijevoz ne moZe zapocetl prije po-
Cetka tjedna iako je utovar robe izvrsSen krajem tjedna, ne
- moZe se prihvatiti prlgovor da vozar nije mogao zapocetl
prlgevoz odmah nakon izvrSenog utovara, niti je mogule
prlhvatltl stajaliste da bi vozaru moralo biti poznato da
se caranenJe u Italﬂgl ne vr3i subotom. Za ovu okolnostz
ukoliko izridito nije vozaru saopéena, vozar ne moZe bitl
odgovoran, bez obzira na to Sto bi mu kao medgunarodnom
vozaru moglo 1 moralo biti poznato da se carinjenje robe
ne vrsi u odredjene dane na talijanskoj granici. Za nepra-
vilnu otpremu robe 1 eventualne Stete koje od toga nastanu
snosi odgovornost pOSllJalaC, ukoliko je sklapajué¢i ugovor
0 prlgevozu propustio da vozaru dade odredgene naloge 1
upute.

G.B.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 2.IX 1967.

Vijede: Gabro Badovinac, 4r Ernest Vajié, dr Dguro Vranesidé

Prijevoz kamionom - Vozarova odgovornost - Steta prouzroko-

- vana slabim pakovanjem robe - Za ovu Stetu iskljuéivo je

odgovoran poSiljalac - Vozad kamiona nije duzan kontrolira-
t1 da 11 je roba pravilno pakovana - I ako pristane preuze-
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ti na prijevoz nedovoljno pakiranu robu, s time ne obvezuie
vozara na naknadu Stete - Vozad je duZan kontrolirati.da 11
Jje roba propisno utovarena s obzirom na sigurnost saobrada-
Ja i vozila :

TuZitelj je podiljalac, a tufeni je cestovni vozar.

Medju strankama je sporno.da 1i je tudeni odgovoran
za nastalu 3tetu na pokuéstvu koja je Steta nastala prilikom
pr13eVoza pokuéstva kamionom iz Beograda do Zagreba.

Rgesavagucl spor prvostepeni sud nakon provedene
rasprave osudio je tuZenoga da plati tuZitelju n.din 1.955,03
s kamatama, i1 da mu naknadi odgovarajuéi dio troskova spora,
a s ostatkom je tuZitelja odbio s razloga jer Jje naSao da su
za nastelu Stetu odgovorni i tuZitelj 1 tufeni podjednako.
Nalme, Slquenlul tuultelJeV1 koji su vr8ili utovar utovari-
1i su robu I OJa nije bila dovoljno pdkovana, a radnik tuZeno-
ga nlge izvrsio pregled kako Je pod&iljka utovarena i upakova—
na, i prlstao Je da neproplono upakovanu i nezadtidenu podi-
1jku vozi, iako je morao znati da ¢e uz takve okolnosti nas-
tati Steta na robi. Zahtjev tuZiteljev da mu tuZeni naknadi
cijelu. vrlgednost namgestaga n13e osnovarn, jer je ocito da
namgestag kOJl je tuZitelj nakon prijevoza u Zagreb preuzeo
od primaoca nije bio tako unigten da nema nikakve vrlgednos—
ti. Kako nakon dv1Je goalne iza nastale Stete nlge mogude
utvrditi u kollkog je mjeri bio namgebtag oSteden, sud po
slobodnoj ocjeni uzima da je ostedenje 50% od pune vrijedno-
sti namjestaja.

~Protiv ove presude zali se tuZenilk.

slijedeéih ra-

S

Drugostepeni sud Jje Zalbu uvazio iz
zloga: ' i

Iz nesporno utvrdjenih &injenica slijedi da je tu-
z1telg izvrs$io utovar spornog namjestaja u kamion tuZenoga;
da je nakon 1zvrsenog prijevoza utvrdJeno ostedenje odnosnog
namjestaja koje je nastalo kao poslged¢ca nedovoljnog i ne-
pravilnog pakovanja odnosnog namjedtaja.

U smislu Opéih uvjeta o prijevozu robe cestovnim

motornim vozilima, kao i odredaba Wedjunarodne konvencije o
prijevozu robe cestovnim motornim vozilima, koje se odredbe
u pomanjkanju drugih propisa analogno primjenjuju na prijevoz
robe u unutlasngem cestovnom prijevozu, vozar ne odéovara za
Stete koJje su nastale u toku prijevoza na robi, a koje su
gtete nastale, medju ostalim, kao poslgedlca nedovolgnog pa-
kovanja.

- Naime, u smislu odredaba &lana 17.vtacka 4. slovo
b, Konven01ge, vozar se oslobadja odgovornosti ako gubltak
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ili o3tedenje nastupi zbog nedostataka ili oStedéenja amba-
laZe na robi koja po svojoj prirodi podleZi o3tedenju ako
nije upakovana 11i ako je pakovanje nedovoljno. OCito Jje
da je pokuéstvo roba koju je radi zastite od oStedenja u
toku prijevoza potrebno pakovati tako da zbog opasnosti
kojoj je pokuéstvo izloZeno u toku prijevoza ne dodje do
njegovog ostedenja. U toku spora i na temelju izvedenih
dokaza slijedi da je tuZitelj pomodu svojih radnika izvr-
io utovar odnosnog namjeStaja koJji nije bio upakovan tako
da se sprijedi njegovo o¥tedenje u toku prijevoza, paje,
kako je to utvrdjeno u toku spora, odnosni namjestaj pri-
- likom prispijeéa na odrediste dodao o¥teden, a kao poslje-
~dica odtedenja utvrdjeno je nedovoljno i nepravilno pako-
-vanje. L A :

: “Obzirom na takvo &injenidno stanje ne moZe se
prihvatiti stajalidte pobijane presude da bi odgovornost
za nastalu 3tetu bila podijeljena, tj. da za odtelenje na-
mjedtaja koji nije bio dovoljno i pravilno pakovan snose
odgovornost kako tu¥eni tako i tuZitelj, napose ne moZe se
prihvatiti stajaliste da bi tuZeni odgovarao za nastalu
Stetu jer njegov Sofer nije prisustvovao utovaru i nije
pregledao kako je podiljka utovarena i upekovana, te Je
pristao da nepropisno upakovanu i nezadtiéenu posiljku vo-
zi, iako je morao znati da ée Steta uz takve okolnosti be-
zuv jetno nastati.

DuZnosti i zadaci vozada kamiona (8ofera) nisu.
da ispituje i utvrdjuje da 1i je roba koja mu je utovarena
na kemion dovoljno 1 pravilno pakovana. Pitanje pakovanja
robe i njene zastite od redovnih opasnosti prijevoza stvar
je poZiljaodeva, a ne vozarova 1 njegovog osoblja., Vozal
motornog vozila duZan je da ispituje samo da 1i je roba
pravilno utovarena, i da 1i nagdin utovara odgovara potreb-
nim propisima u pogledu sigurnosti saobradaja i kretanja
vozila, a pitanje da 1i je roba dovoljno i pravilno pakova-
na nije stvar njegove ocjene, u koliko to nije drukéije iz-
ridito ugovoreno. Prema tome vozar ne moZe snositi bilo ka-
kvu odgovornost za eventualne Stete koje nastanu zbog ne-
propisnog i nedovoljnog pakovanja, odnosno nepravilne ot-
preme robe, u toliko prije Sto vozal kamiona prema svojim
kvalifikacijama nije sposoban da ocjenjuje pitanje da 1i Je
neka roba dovoljno ili pravilno pakovana. Istina, u koliko
vozad kamiona primijeti da roba nije pravilno ili dovoljno
pakovana, on mo¥e u tovarni list staviti odgovarajuée pri-
mjedbe, da tako eventualno ne bi morao dokazivati da su
gtete koje bi mogle nastati u toku prijevoza posljedica
upravo okolnosti za koju vozar ne odgovara, te da bi se ti-
me izbjeglo naknadno dokazivanje od strane vozara da even-
tualna Steta nije nastala iz okolnosti za koju bi vozar
eventualno ocdgovarao.
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Kako u toku spora tuZitelj nije dokazao da je o3~
tedenje namjeStaja nastalo dijelom ili potpuno iz drugih
razloga za koje bi vozar bio odgovoran, valjalo je presudi-
ti kao u dispozitivu. '

’ GeBe.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 4,IX 1967.
Vijeée: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié¢, dr Djuro Vrane$id

Prijevoz stvaeri morem - Brodarova odgovornost - Mane tereta
- Protest - Predaja tereta lulkom stivadoru od brodarove
strane - Ako se primalac u linijskom prijevozu ne javi na
vrljeme za preuzimanje tereta, vVozar je ovliasden predati
teret na Cuvanje javnom skladistu - Z& odnos izmedju broda-
ra 1 skladiStara o kolicini preuzetog tereta skiadistarova
potvrda smeatra se protestom - Rok protesta za primaoca Ko il
preuzima teret od skladiStara podinjc telli Gasom preuzima—
nja robe od skladiStara :

Brodar je preuzeo na prijevoz teret pamuka. Na od-
rediStu je teret predao ludkom skladidtaru koji ga je posli-
je predao primaocu. Prilikom preuzimanja robe od skladidtara
ustanovljen je manjak od 6 bala pamuka. Osiguratelj je nado-
knadio 8tetu i tuZi brodara da mu isplati iznos koji. je osi-
guratelj na ime osigurnine platio primaocu.

- RjeSavajuéi spor prvostepeni sud je nakon provede-
ne rasprave i izvedenih dokaza obvezao tufenog na naknadu
Stete za pokazani manjek s raloga $to je na temelju izvede-
nih dokaza, a napose dopisa poduzeda "Generalni teret”, ut-
vrdio da Jje prilikom iskrcaja broda utvrdjen manjak od 25
bala pamuka prema teretnici broj 1, koji je manjak poduzede
"Generalni teret”, koje je po nalogu tuZenog vrdilo iskrca]j
broda, potvrdilo u svojoj potvrdi o prijemu robe agentu bro-
dara. Kako brodar i njegov agent nisu poduzeli nikakve mjere
nakon prijema potvrde o manjku u pogledu iskrcanih kolidina
tereta, a tuZeni nije porekao da je njegov agent bio obavi-
jesten o manjku, sud smatra dokazanim da je odnosni manjak
od 6 bala, koji je utvrdjen prilikom predaje robe od strane
"Generalnog tereta" &pediteru primaocu robe "Transjugu", na-
stao prilikom iskrcaja robe 1 njenog uskladiftenja kod sti-
vadora tuZenog "Generalnog tersta”, pa stoga da Je tuZeni
odgovoran za nastall manjak.

Protiv prvostepene presude Zali se tuZenik.



