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vati s robpjn d_im_,re gga-gt.ovarena,. gko u to!Lp.og]gd.u- ng*dobije od po5iliaoc Vozqg ko.iella_pg-
5il"ia1ac ni ie upozori-o da ne otputuie s robom neposred-s_l.r,]%L,ac .nr-J9-Jrpo_zpIr-o o.a ne o,tput}Je :? ro_Q9$ }etr_osreci:

nis_Iobe. ne snosi Stetne posljedice dekania radi cari-
n jeJr*ia Ovo i pod prplpslsta.v.kom .d_a je vo_Z@
nosno moraT5
kad a carinarni ca ne ::adi

TuZitelj je vozar, a tuZenik je Spediter koji je
predao vozar'u odredjenu kolidinu robe na prijevoz u ltali-
ju" TuZitelj navodi u tuZbi da je radi carinjenja robe mo-
rao dekati tri d,ana u Italiji, j., za to vrijeme carinar-
nica ni je rad j-la, dime mu je nastala Steta ko ju utuZu je u
ovom sporuo

Prvostepeni sud je oclbio tui'iteljev zahtiev, a
drugostepeni sud na teirrelju tu?iteljeve Zalbe prvostepenu
presudu ulcinuo i stvar vratio rra ponovno raspravl jan je " U
pogledur odgovornosti za Stetu prou"zrokovanu dekanjem ka-
miona, drugostepeni sud je clonio sli jedeie sta jaliSte :

Sto se ti6e pitanja odgovornosti za nastali gu-
bitak vremena, valja istai:"-da u koliko vozaru nije bilo
tzrlditc navecleno da pri jevoz ne moZ e zapodeti pri je po-
detka tjedna iako je utovar robe izvr5en krajem tjedna: De
mo?q se prihvatiti prlgovor da vozar niie.mogao za;oodeti
prijevoz odmah nal<on LZvrSenog utovara, niti je noguie
prihvatiti sta jaliSte c1a bi v ozaru moralo biti poznato da
se carin jen je L1 ltali ji ne vr5i subotom " Za ovu okolnost,
ukoliko izrtdito nije vozaru saopiena, vo%ar ne moZe biti
odgovoran , bez obzira na to Sto bi mu'kao med junarodnom
vozaru. moglo i moralo biti poznato c1a se earinjenje robe
ne vr5i u odred jene clane ne tali jansko j granici , Za nepra-
vilnu otpremu robe i eventualne Stete ko je ocl toga nastanu
snosi cdgovornost po5iljalac, ukoliko je sklapajuii ugovor
o pri jev azu propustio da \t ozaru dade odred jene naloge i
uPute' 
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akiranu robu s time ne obvezuie
vozara na n du Stete Vozad je cluZan kontrolirati, da li
ie Tg_bq prgp_isnp- u$gl'areng S_g.bz,i-rop na .siguqqe_sl*Saolfaia-jg i yo-?,:-.I,a

Tu?itel; je po5il ja1ac, -a tuZeni je eestovni vozar.

Medju strankame je sporrro"da li je tu?,eni odgovoran
za nast,alu Stetu na polruistvu ko ja je Steta nastala prilikom
prijevoza pokuistva kamioncm iz tseograd.a do Zagreba,

RjeBavajuii spor prvostepeni sud nakon provedene
rasprave osudio je tu?enoga da plati tuilitelju n.C'j-n L,955,oJ
s karnatama, i da mu naknadi oCgovarajuii dio troSlrova spora,
a s ostatkom je tuZitelja odbio s razloga jer je na5ao da su
za nasta,lu Stetu odgovorni i tuititel j i t,uZeni pod jednako 

"ltlaime, sluZbenici tuilitel jevi ko ji su vr5ili utovar utovari-
li su robu lco ja ni je bila dovol jno pakovana, a radnik tuZeno-
ga nije +zvr5iq plegled kal,ro je poSil-jka ut,irvarena,i upakova-
r&r i pristao je da nepropisno upakovanu i neza5tiienu poSi-
l jku vozi, iako je morao zna+-i cta de uz takve okolnosti nas-
tati Steta na robi . Zabtjev luiliteljev da nu- tuZeni naknadi
ei jqlg rrri jednost nam jeSta ja ni je osnovan, jer je odito da
namje5taj koji je ttailitelj nakon prijevoza u Zagreb preuzeo
od primaoca nije bic tako uniSten da neraa nikakve vrijednos-
ta, Kako naLcon dvi je godine LZa nastale Stete ni je rcogui e
utvrd.iti u ko}rlro j je rn jeri bio nam jeSta j o5teien, sud po
*lgbodno j _oc jeni uzirna da je o5teien je 5O'/ od pune vri jedno-
sti namje5taja"

Protiv ove presude Za-1-r- se LuZeniii"

Dr,ugostepeni suci je Zalbu uvaZio Lz sii jede i ih ra-
zloga:

Iz nesporno utvrd jeniir din jenica sli jedi da je tu-
Zitelj izvr5io utovar spornog namjeStaja u kamion tuilenoga;
da je nakon izvr5enog prijevoza utr,,rcljeno oS*ueienje odnosnog
namjeStaja koje je nastaio kao posl.jeclica neCovoljnog i ne-
pra'/ilnog pakovanja odnosnog namjest,aja"

U smislu- Opiih uvjeta o prijevozu robe cestovnim
rootornim v ozilima, kao i odred.aba jr,ted junarod.ne konvenei je o
prijevozu robe cestovnim motornim vozitima,. kqig se odre{b"
u pomanjkanju drugih propisa analogno primjenjuju na pri je,voz
robe u unutr'a5n jem cestovnom pr+ ju, ozur vo zer ne odgovara . za
Stete ko je su nastale u toku ,Dri jevoza na robj- , a ko je su
Stete nastale, medju ostalim, kao posljed"ica nedovoljnog pa-

b, Konvenci je r vo zar se oslobad ja od"govornosti ako gubit,ak
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i1i o5teienje nastupi zbog nedostataka ili o5teCqtiq amba-
la?e na robi koja po svojoj prirodi podleZi o5tedepju qko
nije upakovana ifi-ako je pakovanje nedovoljno. Odito je
da- je bokuistvo roba ko ju je radi - zabtite od oBteCenja.u
tokri pri jev oza potrebno -pa[ovati tako da zbog opasnosti
ko jo j- je -pohuCstvo izloZeno u toku priiev az? ne do{ie . _do
njegovog ogteienja" U tolcu spora i na temelju \zvedenih
A5tIza sf i jedi da je tuZitelJ pomoiu g1o iil, rad.nika Lzvr-
5io utovar odnosno! narn je5taJa- ko ji ni je big upakovan tako
da se sprijedi niegovo oSteienje n tgh, pTiievqz?l Pa ig,
kako je- to -utvrd jeno u toku spora, odnosqi nam j_e5ta j pll-
likom"priqpijeia-na odrediSte- do5ao o5teCen, a F?o poslje-
diea oBteibnja utvrdjeno je nedovoljno i nepravilno pako-
vanje' 

obzirom ,ru 'takvo'rirri"nidno stanje ne moze se
prihvatiti stajaliSte pobijane -presude da bi odgovornost
za nastalu Steiu Uil* bgOi Jg1i"h?, t,i , da za o5teCenie na-
mje5taja koji nije bio- dovoljno i pravilno pakovan snose
odgovoinost "kako "tuZeni tako -i tuZl-telj , napose ne moXe se
prlfrvatiti stajaliSte da bi tu4eni odgovarao za nastalu-Btetu jer njegSv Sofer nije prisustvovao utovaru i n:lje
pregledao tcdt<5 je posilik; utovarena i..uPakovanar. !q. je
i,"i6tao da nepr6pisno uiakovanu i neza5tiienu pofilikg vo-
Lr, iako je mbrab znati-da ie Steta vz takve okolnosti be-
zlJv jetno nastati o

DuZnosti i zadaci vozada kamiona (Sofera) nisu
da ispitu je i utvrd" ju je da Ii je roba t<o j? mu 

_ 
je utovarena

na kamion dovoljno i pravilno pakovana" Pitanje pakovania
robe i I jene zaEtite ba redovn-i? opasnosti prllevoza stvar
je po5 j-l jaodeva, a ne vozarova i niegovog osobIja,, Vozad
motornog -v azr-la' duZan je da ispitu je samo da li je roba
pravilno.utovarena, i da Ii naEin utovara _oirgovala potleb-
nim propisima u pogledu sigurnpsti saobraiaja i-kretanja
vozila, a pitan jb da }i je roba 9oyo1jn9 i pravilno..pqkoYa-
ng..pi je stvar niegove ociene, u koliko to ni je *ryt gi*:" LZ-
ridito ugovoreno. Prema tome vozar ne moZe snositi bilo ka-
kvu odgovornost za eventualne Stete ko je nastanu ?bog ne-
propisnog i ned.ovoljnog pakovanja, odnosno nepravilne ot-
i".fg j96* r .u to1ik6 piiJe. 5to iab,ad, kamiona. pr'eqa gvoi+*
irvalifikacijama nije bposoban da ocjenjuje pitanje da 1+ je
neka roba dovol jno-ili- pravilno pakovana. tstina, u kolilco
vozaE kamiona piimijeti'da roba hiSe pravilno ili dgvoljlo
pakovanar or mbZe u-tovarni list siav-iti odgovar?juie pri-
m5eO.Oe, da tatrco eventualno ne bi morao dokazivati da su
Stete koje bi mogle nastati u toku prijev aza posljedica
upravo o[olnosti %a Ico ju vozar ne odgovars r te da bi se ti-
me t-zbjeglo naknadno dokazivanje od strane vozara da even-
tualna-5teta nije nastala LZ okolnosti za koju bi vozar
eventualno odgovarao.
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Kako u toku spora tuZitelj nije dokazao
nam-JeSta ja nastalo di jelom if i potpuno LZ
za. koje. b:. yozar bio odgovoran, - valjalo je
dispozitivuo n D

da je o5-
d rugih
pre sudi-
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vJrl.lSrne za preuzl4au je tereta, vozar je ovla5ien Dredatiteret na duygpje ja

-
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Protiv prvostepene presuCe ?a::_ se tu?enik.

redisty i"ui3*3{ 3;.1;:"i33*1fi 3;ii3lgt.H"f,l;lTHu3; il3"it:je pred?q pri.maoeu, Pril-ikom preuzirnanja robe"od skiaaiStara
usta?ovljen ig manjalc od 6 bala panukal Osiguratelj je nado-
knadio Stetu i tuilt brodara da mL isplati iinos tcoji"je osi-guratelj na ime osigur,nine pi_atio primaocu" -

RigS?vajudi. spor prvcstepeni suc je nalcon provede-
39 rasprave i Lzvedenih C.oicaza ob.rb zeo t*Zeiog na nairnad.u
5 !-*tq za pokazani- nanjak s ralcga Stc je, na temel ju izvede-nih dokaza, a *?pose *"pisa poc,izeia ,'deneralni t6ret", ut-
1rr$io da ie prili-kore iskrcajl broda utvrd-jen manjak oC'25
P?Iu pagu$a prema ieretnici- bro j 1, lco ji je manj"t poduzeieo'Generalni t91_et", kc je je po nitogu t;zeiog vr5iro' iskrca j
brodar__potvrd-ilo L1 svojej pbtvrdi a prljemu::obe agentu bro-
d.ara" i(ako brcdar i njegov agent nisu poduzeli nikaicve mjere
nakon pri je:rra pctvrc.e o nan,jku u pogleciu iskrcanih kolidinatereta, a tuZeni nije porekao da J".njegov agent bio obavi-
ieS!"* o man j{r1, 

- 
suc s::lat::a C.okazani.i:r d a je od.nosni man jak

9q 5 bala, ko ii. ie utvrd- jen prilikom preei je rcbe od stiane
'rGeneralnog teretaoo Spediteru prinaocu ro b6 "Trans juguuo , na-
stao prilikom iskrcaja robe i njer:og ushla,l.i5tenja"t5O sti-
vadora tuZenog "Generalnog tereta"r pa stoga da je tu?eni
od.gov oran za nast,ali roan jale 

"


