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Kako u toku spora tuZitelj nije dokazao da je o3~
tedenje namjeStaja nastalo dijelom ili potpuno iz drugih
razloga za koje bi vozar bio odgovoran, valjalo je presudi-
ti kao u dispozitivu. '

’ GeBe.

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 4,IX 1967.
Vijeée: Gabro Badovinac, dr Ernest Vajié¢, dr Djuro Vrane$id

Prijevoz stvaeri morem - Brodarova odgovornost - Mane tereta
- Protest - Predaja tereta lulkom stivadoru od brodarove
strane - Ako se primalac u linijskom prijevozu ne javi na
vrljeme za preuzimanje tereta, vVozar je ovliasden predati
teret na Cuvanje javnom skladistu - Z& odnos izmedju broda-
ra 1 skladiStara o kolicini preuzetog tereta skiadistarova
potvrda smeatra se protestom - Rok protesta za primaoca Ko il
preuzima teret od skladiStara podinjc telli Gasom preuzima—
nja robe od skladiStara :

Brodar je preuzeo na prijevoz teret pamuka. Na od-
rediStu je teret predao ludkom skladidtaru koji ga je posli-
je predao primaocu. Prilikom preuzimanja robe od skladidtara
ustanovljen je manjak od 6 bala pamuka. Osiguratelj je nado-
knadio 8tetu i tuZi brodara da mu isplati iznos koji. je osi-
guratelj na ime osigurnine platio primaocu.

- RjeSavajuéi spor prvostepeni sud je nakon provede-
ne rasprave i izvedenih dokaza obvezao tufenog na naknadu
Stete za pokazani manjek s raloga $to je na temelju izvede-
nih dokaza, a napose dopisa poduzeda "Generalni teret”, ut-
vrdio da Jje prilikom iskrcaja broda utvrdjen manjak od 25
bala pamuka prema teretnici broj 1, koji je manjak poduzede
"Generalni teret”, koje je po nalogu tuZenog vrdilo iskrca]j
broda, potvrdilo u svojoj potvrdi o prijemu robe agentu bro-
dara. Kako brodar i njegov agent nisu poduzeli nikakve mjere
nakon prijema potvrde o manjku u pogledu iskrcanih kolidina
tereta, a tuZeni nije porekao da je njegov agent bio obavi-
jesten o manjku, sud smatra dokazanim da je odnosni manjak
od 6 bala, koji je utvrdjen prilikom predaje robe od strane
"Generalnog tereta" &pediteru primaocu robe "Transjugu", na-
stao prilikom iskrcaja robe 1 njenog uskladiftenja kod sti-
vadora tuZenog "Generalnog tersta”, pa stoga da Je tuZeni
odgovoran za nastall manjak.

Protiv prvostepene presude Zali se tuZenik.



- 48 -

Drugostepeni sud je Zalbu odbio i1z slijedeéih
razloga:

Rjedavajuéi spor prvostepeni sud je proveo sve
dokaze i utvrdio sve &injenice odlulne za pravilno rjese-
nje spora, pa je na temelju tako utvrdjenog ¢injenilnog
stanja donio i pravilnu presudu koju je jasno i iscrpno
obrazlo¥io. Utvrdjeno &injenidno stanje 1 obrazloZenje po-
bijane presude ovaj sud u cijelosti prihvada.

Prigovori Zalbe da prvostepeni sud nije mogao
jizvesti zakliudak o odgovornosti tuZenoga za nastall ma-

njak na temelju potvrda i izjava tuZenikovog stivadora po-
duzeda "Generalni teret™ nemaju osnove.

U 1inijskom prijevozu robe morem, ako se prima-
lac tereta prema teretnici ne javi pravovremeno radi preu-
zimanja tereta, zapovjednik broda moZe teret predati na
guvanje javnom skladiStu na trosSak i opasnost osobe ovlas-
dene da raspolaZe teretom (¢lan 72, stav 2. Zak. O ugovori-
ma o iskorigtavanju pomorskih brodova). U predmetnom sluca-
ju ovako je postupio brodar i teret predao "Generalnom te-
retu” koji je odnosni teret primio i nakon iskrcaja robe
brodaru odnosno njegovom agentu predao potvrdu o prijemu
tereta. Iz provedenih dokaza slijedi da je "Generalni teret"
nakon iskrcaja potvrdio da je primio 25 bala pamuka manje.
Ovakova potvrda predana agentu brodara u odnosima izmedju
stivadora i brodara smatra se pravovremenim protestom, pa
je brodar u odnosu prema stivadoru bio duZan poduzeti pot-
rebne mjere radi utvrdjivanja manjka. Kad je Spediter pri-
maoca tereta nakon izvrdenog preuzimanja robe od "General-
nog tereta® utvrdio manjak od 6 bala pamuka, on je svojim
dopisima pravovremeno protestirao manjak brodaru, pa se ova-
ko udinjeni protest ima smatrati pravovremenim protestom u
smislu odredaba &lana 7l. citiranog Zakona. U ovakvom sluda-
ju ukoliko brodar smatra da odnosni manjak nije kod njega
nastao, du¥an je dokazati da je stivadoru odnosno skladidti-
ma predao teret u kolilinama T u skladu s navodima teretnice.
Ovakav dokaz medjutim u toku spora tuZeni nije dao, pa je
prema tome odgovoran -za pokazani manjake ‘ '

Okolnost &to je prilikom iskrcaja tereta stivador
tu¥enog potvrdio primitak 25 bala manje, upuéuje, kako to
pravilno uzima prvostepeni sud, da je prilikom iskrcaja s
odnosnog broda bio doista iskazan manjak, bez obzira 8to se
kasnije utvrdilo da taj manjak nije 25 veé samo 6 bala.

TuZenik, kao uredan brodar, kad mu je putem njego-
vog agenta bilo saopdeno od strane stivadora da Jje prilikom
iskrcaja utvrdjen manjak od 25 bala, bio je du¥an, da bi sa-
guvao dokaze da Jje teret uredno prevezao i predao na uvanje,



- 49 -

poduzeti potrebne mjere radi utvrdjivanja stvarne koli&ine
prevezene 1 predane robe skladidtaru. Kako to nije udinio,
pretpostavka je da teret nije uredno predan u skladu teret-
nica, te je u takvom sludaju brodar du¥an dokazivati da je
stvarno iskrcao &itavu kolidinu tereta u skladu s teretnica-
ma. Ovakav dokaz brodar nije u toku prvostepenog postupka ni
u Zalbi dao, pa je stoga valjalo presuditi kao u dispozitivu.

G.BG

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 12.XII 1967.
Vijede: Zvone Rihtman, dr Dusan Arneri, dr Albert Verona

Prijevoz stvari morem - Ugovor o zakupu i brodarski ugovor -
Potpis teretnice od krcateljeve strane - U sumnii da 1i je
sklopljen brodarski ugovor na vrijeme ili ugovor o z&akupu
broda, treba smatratl da je sklopljen brocarski UgovVoT na
vrijeme - Ako teretnicu potpiSe zapovjednik broda, supotpis
krcateljev na teretnici nema nikaxvog pravnog ucinka

Prodavalac je prodao odredjenu kolidinu ribljeg
brasna. On je ovu robu ukrcao na brod i uz zapovjednika su-
potpisao teretnicu. Na odredidtu je ustanovl jena prijevozna
Steta. Kuplev osiguratelj nadoknadio je kupcu Stetu 1 za is-
pladenu osigurninu tuZi prodavaoca. TuZitelj smatra da je.
tuZenik odgovoran jer da je izvrdio prijevoz kao zakupopri-
mac broda 1 kao brodar, i zbog toga odgovara tuZitelju za
prijevoznu 3tetu.

TuZenik je osporio tuZbeni zahtjev i istaknuo pri-
govor promasenja pasivne legitimacije, jer je on s brodarom
zakl juéio ugovor o prijevozu na vrijeme, dakle brodarski u-
govor, a ne ugovor o zakupu broda, pa stoga nije djelovao
kao poduzetnik pomorskog pothvata i brodar, nego samo kao
narucitelj prijevoza i krcatelj. Kao prodavalac ispunio je
prema tuZiofevom predniku obvezu iz kupoprodajnog ugovora
kad mu je predao Ciste teretnice, pa je tuZiolev prednik od-
nosno tuzitelj bio duZan da nastalu prijevoznu Stetu raspra-
vi s brodarom, a ne s tu¥enikom koji to nije bio.

Pobi janom presudom prvostepeni sud je odbio tuZbe-
ni zahtjev, jer je nadao da tufenik nije bio brodar broda
"Atlantic Governor®™, veé da je s brodarom toga broda zaklju-
¢io brodarski ugovor na vrijeme. Potpis tufenikov na teret-
nicama prvostepeni sud na temelju tadke 8. Zarter partije
utvrdjuje kao stavljen na temelju ovladtenja zapov jednika
broda i u njegovo ime, a ne u vlastito ime. Sud se nadalje



