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poduzeti potrebne mjere radi utvrdjivanja stvarne kolidineprevezene 1 pred?ne robe sklad.i5taru" Kako to ni je udinio,pTetpostavka je da teret ni je uredno preCan u skiadu teret,-
ni ca, te. je u- takvom sluda ju. broCar auZan dokazivati da jestvarno islcrcao ditavu koli 6inu tereta u skladu s teretnica-
mao Ovakav clokaz brodar ni je u toku prvostepenog postupka niu Zalbi dao r pa je stoga var jalo pre-suditi icao ; tiispoiitivu.
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Frodavalac je pr"odao oclredjenu kolidinu ribrjeg
bra5na" On je ovu robu uircao na brod i uz zapcv jedniki 5rr-
Pgtpisao teretnicllo lia odrediStu je ustanovl jbna pri jev ozna5teta" Kupi", ogiguratelj nadoknadio je kuipcrl Btetu i za is-pl3ie+u oqigurninu tuZi prodavaoca. friZiteij smatra da jetuilenik oclgovoran jg, da- je LZvrBio pri jevoi kao zakupofrri-
mac broda i kac brodar, i - zbog toga bO"govara tuliteljit zaprijevoznu 5tetu"

r}zenik je. osporic. tuzbeni zahtjev i istaknuo pri-
goygq promaSenja pasivnb legitinacije, j"i je on s brodarom
zakl judio ugovor o pri jev oztT na vri jerie, oaffe brodarski u-
-govor, _ 

a ne ggovor o zakupu brocla, pa stoga ni je d jelovao
kao pgdu?etnik .pomorsFog pothvata'i- brcdai, ne[o simo kaonarudil"]j priievoza i kreatelj" Kao prodavala6 ispunio je
prema tuiliodevom pledniicu obv ezu i z kirl:oprodajnog ugovora
kad mu. jg 

. nrgQu_o. diste teretnice, pa je tuilioEev-prednik od-
nosno t:u?itel- j bio duZan ca nastalir pri jev oznt) Stbtu raspra-vi s brodarcn, a. ne s tuf,eniliora ko ji- to "ni je bio.

?+ ?aht j.ufo3:*"3:"*,,-53:"33*.f,;X;i*'H?:: ii3 g:"33:'3":H3be-
"At1antic Govern.oi'f', vei cla je s brodaiorn t,oga brod,a zaklju-6io brod&rski ugovor na vrijdne. potpis tuiletitov na terei-nlcry? qrvostepeni suo na tenelju tadke E. darter partije
l:tvrdigie k?o stavljen na temelJu cvl-aStenja zapovjednil-ca
broda i u njegovo j-me, a ne u vlastito ime " Sucl- se -nadal je



5A

poziva na dl.121" Zakona o ugovorima o islcori5 iivan ju po-
norskih broCtova, preix.a kojem se u sunnji da li je zatctJu-
6en brodarski ugovor na vri jerne ili ugovor o zakupu broda
ima uzeti da je zakljuden biodarski ugovor, a ne ugovor o
zakupu. Dosljedno zauzetom pravnom stajaliStu prvostepeni
sud ig obvezao ty?itelja i na naknaciu parnidnin tro5kova
tat eniln-r "

Protiv presude Zali se tuZitelj zbog svih razlo-
ga tz 6L.5+?, Zpp. Bitnu povredu postupka nalazi Za1ite1j
u tome 5to su razlozi pobi jane pre sud.e ne jasni i protur je-
6ni, jer sud raspravljajuii o osnovnom pravnom pitanju
spora dopu5ta da bi se na prvi pogled moglc tz teretniea
na temelju kojih je teret predan primaoeu zakljuEiti da je
ta1enik o.oista ne sarnc j-sporudilac robe nego i njen prije-
vozaik broCar, zatim da bi se i tz Ugovora zakljudenog
izmed ju tu?enika i vl asnika broda u nadelu moglo zakljudi-
ti da se u ovoril pri jev oza tui,enik i]logao po javiti kao bro-
'lar, a konadno i da je r,u?eni-}c potpisao teretnice na mjes-
tu gdje ih potpisuje vozar, pa ipak unatod tako tzvedenog
svojstva brod.arova odride tu?eniku to svojstvo te stav-
ljajuii ga u sr-:mnju Ccncsi presuCu zauzimajuii stajali-
5te da se lpak- ne _raCi o uggvoru c zakupul . i .da. SoZenikipak nije bio brodar. Pogresno utvrdjeno dinjenidno stanje
i pogre5nu primjenu materijalnog prava nalazi Za1itelj u
tome Sto prvostepeni sud nije vodio raduna o dinjenici daje tuZenik na temelju ugovora s' brodorrlasnikom imao pravo
da brod dade u. pgdz?ku.q , L, dega .po ,iFI jqnju Za1iteli" 

-nesumniiyo _pl-o:-z1.az:- njegovo svo jbtvo broaaia; nadal je daje zapovjednik broda u smislu ugovora radio po dispozici-
jama tr-iZenikoviin, i da je sa svo je strane mogao teretnice
potpisati sa.mo radi jamstva o koiiSini i stanju ukrcanog
tereta navedenog u teretnici " PreirloZio je da vi5i sud, po-
lijanu.presudu preinadi u njegovu korist; ili da ju ukihe
i vrati prvostepenon sudi-r na ponovno raspravljanje i odlu-
divanje "

razlog&: 
Dlugostepeni sud je zarbu odbio tz slijedeiih

6r. r2r" #33]';lX 55";HgH"'3':il3:, i3 flili:l;o;ll,iEuol?-rode ugovora ( darter parti je ) od 27 "X 1965, godiire o Nema
bitne povred e na 1co ju ukazu je Zalitel j , jer prvostepeni
qud g pobijanoj presudi istide kako obiljeZja, koja su za-
jednidtrca ugovoru o zalcupu i brod.arskora ugovoru, tako i ona
koja prema njegovoj pravnoj ocjeni predstavljaju obiljeZja
brod.arskog ugovora, a napose din jenicu da je teretnice o
prevezenon teretu mog.f o potpisati samo zapov jednik, ili
osoba ko ju J.a _v,?pov jednik gyl.astio na pctpis , pa i to samo
u ime Vapcvjednlkovoo Euduii da teretnica predstavlja za
savjesnog prirnaoca tereta izvoy ovlaStenja za isticanje
zahljeva prema brooaru, koga predstavlja zapov jednik, a u
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ovom sludaju LZ dl"B, Ugovora odito pror,zl.azi- da zapovjednik
ne predstavlja tuZenilca, sumnja prvostepenog suCa da se ne
radi o zakupnonr ugovoru nego o brodarskom ugovolru potpuno je
osnovana; stoga razLozi presude koji su doveli do primjene
dl.121" ZUIPB nisu ni nejasni ni protuslovni, nego ukazuju
na sav je snost oc jen.e LZv edenikt d.okaza sa strane prvostepenog
sud.a o t

Zalitel-j nije u Zalbi iznio ni5ta nova, niti ponu-
dio bilo kakav novi dokaz u prilog zaicl judka da je tuZenik
ipak bio broclar predraetnog plovidbenog pothvata na temelju
ugovora o zakupu. Ovla5tenje na koje se u Zalbi ukazuje, po
lcojena je tuilenik mogao na te;neLju ugovora prevesti i tudju
robu - - 5'bo Zalite1 j-naziva davan jem broda u podzakirp - . qris-
toji i naruEiocu prijevoza LZ brodarskog ugovora r-La vrijeme
ili na putorranje (df .Zt-" ZUIPB)r rDa ono ne preQstavli? i":
kljudivb obif jeije ugovora o zakupu broda" to isto vrijedi. i
za ovla5ten ja-'naiuEioca pri jev oza u pogledu clavan ja. komerci-
jalnih dispo zLci ja zapov jedniiru broda ( f f "L7 " ZUAPB) . Supro-
tno tome , L, ovla5tenja tuilenikova da prema taElci 9 o. pgovora
istide brod ovlasriiku prigovore protiv zapov jednika ili dlana
qosade r ] da ih samo brodo.,rlasnil< nioZe s3ieniti, nadal j_e da
je zapovjectnik duZan voCrti i staviti tuZeniku rre raspolaga-
rrj" dblcumentacijur koja je u vezl s plovidbom (tai.1l ): a da
je tuZenik ovla5ten Ca postavi Superearga radi vodjenja p.ad-
zoya da ie brocL ploviti n,:jveiom .nroguiom brzinom (tad"1O) r
pro r'z1'azi-^ da su po*ada broda, a posebno zapov jednilc broda
bili u pogledu v oa jen ja plovid.be nezavisni od tu?enika. Nema
dakle jednog cd bitnih obiljeZja ugcvora o zakupur broda,

Na lrra ju i LZ teksta teretnica pro :-zLaz:- da ih LZ-
da je zapov jednik - broda, Sto je izridito navedeno u zakLiu6-
nom di jelu telrsta svake teretnice neposredno iznad m je sla
odred jenog za i:otpisivanje " Iz parni dnom spisu priloZenih
teretnica vidi se cta ih je zapov jecrnik i pctpisao vz pedat
broda, Sto se potpuno usklad juje sa spomenutirn tekstom te-
retnice. Naprotiv- potpis tuilenikov na teretnici, koji ne sa-
drZi nikakav poziv na ovla5tenje r1a temelju kojeg je stav-
}jen, ni je u skl-adu ni s tekstom teretaice , ni . s tekstom 6L "B, Ugovora, jer bi u tom sluEajur morao sadrZati napomgnu: da
je s[avl jen i,a radun za?ovjedni]cov ( on behralf ) " Pri din jeni-
ci da teietnice nose potpis zapov jeclnikov, potpis tu?enikov
na njima je nepotrebah, t* sc i sama ta dinjenica pokazuje
neodludnom %e oc jenll pravne ltrirocle ugovorao
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