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poduzeti potrebne mjere radi utvrdjivanja stvarne koli&ine
prevezene 1 predane robe skladidtaru. Kako to nije udinio,
pretpostavka je da teret nije uredno predan u skladu teret-
nica, te je u takvom sludaju brodar du¥an dokazivati da je
stvarno iskrcao &itavu kolidinu tereta u skladu s teretnica-
ma. Ovakav dokaz brodar nije u toku prvostepenog postupka ni
u Zalbi dao, pa je stoga valjalo presuditi kao u dispozitivu.

G.BG

VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Drugostepena presuda od 12.XII 1967.
Vijede: Zvone Rihtman, dr Dusan Arneri, dr Albert Verona

Prijevoz stvari morem - Ugovor o zakupu i brodarski ugovor -
Potpis teretnice od krcateljeve strane - U sumnii da 1i je
sklopljen brodarski ugovor na vrijeme ili ugovor o z&akupu
broda, treba smatratl da je sklopljen brocarski UgovVoT na
vrijeme - Ako teretnicu potpiSe zapovjednik broda, supotpis
krcateljev na teretnici nema nikaxvog pravnog ucinka

Prodavalac je prodao odredjenu kolidinu ribljeg
brasna. On je ovu robu ukrcao na brod i uz zapovjednika su-
potpisao teretnicu. Na odredidtu je ustanovl jena prijevozna
Steta. Kuplev osiguratelj nadoknadio je kupcu Stetu 1 za is-
pladenu osigurninu tuZi prodavaoca. TuZitelj smatra da je.
tuZenik odgovoran jer da je izvrdio prijevoz kao zakupopri-
mac broda 1 kao brodar, i zbog toga odgovara tuZitelju za
prijevoznu 3tetu.

TuZenik je osporio tuZbeni zahtjev i istaknuo pri-
govor promasenja pasivne legitimacije, jer je on s brodarom
zakl juéio ugovor o prijevozu na vrijeme, dakle brodarski u-
govor, a ne ugovor o zakupu broda, pa stoga nije djelovao
kao poduzetnik pomorskog pothvata i brodar, nego samo kao
narucitelj prijevoza i krcatelj. Kao prodavalac ispunio je
prema tuZiofevom predniku obvezu iz kupoprodajnog ugovora
kad mu je predao Ciste teretnice, pa je tuZiolev prednik od-
nosno tuzitelj bio duZan da nastalu prijevoznu Stetu raspra-
vi s brodarom, a ne s tu¥enikom koji to nije bio.

Pobi janom presudom prvostepeni sud je odbio tuZbe-
ni zahtjev, jer je nadao da tufenik nije bio brodar broda
"Atlantic Governor®™, veé da je s brodarom toga broda zaklju-
¢io brodarski ugovor na vrijeme. Potpis tufenikov na teret-
nicama prvostepeni sud na temelju tadke 8. Zarter partije
utvrdjuje kao stavljen na temelju ovladtenja zapov jednika
broda i u njegovo ime, a ne u vlastito ime. Sud se nadalje
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poziva na ¢1l.,121. Zakona o ugovorima o 1skor1801vanJu po-
morskih brodova, prema kogem se u sumnji da 1li je zaklju-
¢en brodarski ugovor na vrijeme 1li ugovor o zakupu broda
ima uzeti da je zakljulen brodarski ugovor, a ne ugovor o
zakupu. Dosljedno zauzetom pravnom stagallstu prvostepeni
sud je obvezao tuZitelja i na naknadu parnifnih troskova
tuZeniku.,

Protiv presude Zali se tuZitelj zbog svih razlo-
ga iz &l.342. Zpp. Bitnu povredu postupka nalazi Zalitel]j
u tome 8to su razlozi pobijane presude nejasni i proturje-
éni, Jer sud raspravljajuéi o osnovnom pravinom pitanju
spora dopusSta da bi se na prvi pogled moglc iz teretnica
na temelju kojih je teret predan primaocu zak13u01t1 da Je
tuZenik doista ne samo JSpOPuCllac robe nego i njen prije-
voznik - Drodar, zatim da bi se 1 iz Ugovora zakl juenog
1zmed3u tuZenika i vlasnika broda u nadelu moglo zakljuéi-
ti da se u ovon prijevozu tuZenik mogao pogav1t1 kao bro-
car, a konalno i1 da je tuZenik potplsao teretnice na mjes-
tu gdje ih potpisuje vozar, pa ipak unatol tako izvedenog
svojstva brodarova odride tuvenlnu to svojstvo te - stav-
13a3u01 ga u sumnju - donosi presudu zau21ma3uc1 stagall—
Ste da se ipak ne radi o ugovoru o. zakupu, i da tuZenik
1pak nlJe bio brodar. Pogresno utvrdjeno 01ngenlcno stanje
1 pogresnu primjenu materijalnog prava nalazil zalltelJ u
tome Sto prvostepeni sud nije vodlo raduna o CanenlCl da
Jje tuZenik na temelju ugovora s’ brodovlasnlkom imao pravo
da brod dade u podzakup, iz lega po mifljenju Zalitelja
nesumnjivo proizlazi njegovo svojstvo brodara; nadalje da
Je ZapOVJednlk broda u smislu ugovora radio po dlSpOZlCl—
jema tuZenikovim, i1 da Je sa svoje strane mogao teretnice
potpisati samo radi jamstva o kolidini i stangu ukrcanog
tereta navedenog u teretnlcl° Predlozio je da visi sud po-
leanu presudu preinacli u njegovu korist, ili da ju ukine
i vrati prvostepenom .sudu na POnoOvIo raspravlJanJe i odlu-
divanje.

Drugostepeni sud je Zalbu odbio iz slijededéih
razloga: -

‘ Pobi janu presudu zasnovao je prvostepeni sud na
¢l.121. ZUIPB, kad se nadao u sumnji u pogledu pravne pri-
rode ugovora l¢arter partije) od 27.X 1963.godine. Nema
bitne povrede na koju ukazuje Zalitelj, Jer prvostepeni
sud u pobijanoj presudi istide kako obiljeZja, koja su za-
jednicka ugovoru o zakupu i brodarskom ugovoru, tako i ona
koJja prema njegovoj pravnoj ocgenl predstavl jaju obllgezga
brodarskog ugovora, a napose finjenicu da je teretnice o
prevezenom teretu mogao potploatl samo zapovjednik, ili
osoba koju je zapovjednik ovlastio na potpis, pa i to samo
u ime zaoovgednlkovo° Budué¢i da teretnica predstavlga za
sav jesnog primaoca tereta izvor ovliadtenja za isticanje
zaht jeva prema brodaru, koga predstavlja zapovjednik, a u
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ovom slufaju iz &1.8. Ugovora oZito proizlazi da zapovjednik
ne predstavlja tuZenika, sumnja prvostepenog suda da se ne
radi o zakupnom ugovoru nego o brodarskom ugovoru potpuno je
osnovana; stoga razlozi presude koJji su dovell do primjene
81l.121. ZUIPB nisu ni nejasni ni protuslovni, nego ukazuju
na savjesnost ocjene izvedenih dokaza sa strane prvostepenog
sudas . )

Zalitelj nije u Zalbi iznio nista nova, niti ponu-
dio bilo kakav novi dokaz u prilog zakljulka da je tuZenik
ipak bio brodar predmetnog plovidbenog pothvata na temelju
ugovora o zakupu. Ovladtenje na koje se u %albi ukazuje, po
kojem je tuZenik mogao na temelju ugovora prevesti i tudju
robu - 3to ¥alitelj naziva davanjem broda u podzakup - pris-
toji i narudiocu prijevoza iz brodarskog ugovora na vrijeme
i1l na putovanje (¥1l.21., ZUIPB), pa ono ne predstavlja ils-
kljudivo obilje#je ugovora o zakupu broda. To isto vrijedi i
za ovladtenja narulioca prijevoza u pogledu davanja komerci-
jalnih dispozicija zapovjedniku broda (&l.17. ZUIPB). Supro-
tno tome, 1z ovladtenja tuZenikova da prema tacki 9. Ugovora
istide brodovlasniku prigovore protiv zapovjednika ili &lana
posade, a da ih samo brodovlasnik moZe smjeniti, nadalje da
je zapovjednik duZan voditi 1 staviti tuZeniku na raspolaga-
nje dokumentaciju koja je u vezi s plovidbom (tal.ll), a da
je tuZenik ovlasten da postavi Supercarga radi vodjenja nad-
zora da ée brod ploviti najvedom moguéom brzinom (tad.lO),
proizlazi da su posada broda, a posebno zapovjednik broda
bili u pogledu vodjenja plovidbe nezavisni od tuZenika. Nema
dakle jednog od bitnih obiljeZja ugovora o zakupu broda.

Na kraju i iz teksta teretnica proizlazi da 1ih iz-
daje zapovjednik broda, 3to je izridito navedeno u zakljul-
nom dijelu teksta svake teretnice neposredno iznad mJesta
odred jenog za potpisivanje. Iz parninom spisu priloZenih
teretnica vidi se da ih Jje zapovjednik i potpisao uz pedat
broda, S$to se potpuno uskladjuje sa spomenutim tekstom te-
retnice. Naprotiv potpis tuZenikov na teretnici, koji ne sa-
drzi nikakav poziv na ovladtenje na temelju kojeg Jje stav-
ljen, nije u skladu ni s tekstom teretnice, ni s tekstom &1l.
8. Ugovora, jer bi u tom sludaju morao sadrZati napomenu da
je stavljen za radun zapovjednikov (on behalf)., Pri &injeni-
ci da teretnice nose potpis zapovjednikov, potpis tuZenikov
na njima Jje nepotreban, te se 1 sama ta &injenica pokazuje
neodlulnom za ocjenu pravne prirode ugovora.
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