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VISI PRIVREDNI SUD SR HRVATSKE
Prvostepena presuda od 16.XII 1966.

Vijeée: Gabro Badovinac, prof.dr Vliadislav Brajkovié,
dr Emilio Pallua :

Odgovornost poduzeda za aerodromske usluge za Stetu na zra-
koplovu kojl se nalszl na poletno-sletnoj stazi - Ovo podu-
zeCe duZno se brinuti o sigurnosti zrakoplova dok se zrako-
plov nalazil na poletno-sletnoj stazi - Prije dozvole poli-
jetanja radnik pnoduzela duZan se uv1er1t1 da 11 je staza
slobodna za polijetanje - Za Stetu moZe biti odgovorna 1
sluzba kontrole letenja ako;gu;ge skrivila - 1 pilot tako-
djer moZe bitli odgovoran u granicama viastite krivnje

TuZitelj je zrakoplovni poduzetnik, a tuZenik je
poduzele za aerodromske usluge.

TuZitelj u toku spora i u tuZbi tvrdi da je 29.VIII
1965° na aerodromu tu¥enoga dodlo do odtedenja tu21te13eva
aviona tipa Caravella SE 210 oznake YU-AHE, koji je polije-
tao iz Dubrovnika u Ljubljanu i London u 08 58 sati. Udarom
tuZiteljevog aviona, odnosno njegovoga krlla u elisu nepro-
pisno parkiranog aviona JO-DDEL F3MFL D-140-C doslo je do
oS8tedenja krila tuziteljevog aviona, pa je time nastala
Steta tualtelgu od n.din. 52.212,15. Buduéi da je ova Steta
nastala iskljucéivo krivnjom tuzenoga odnosno njegovog rad-
nika, smatra tuZitelj da mu Je tuzeni duon tu Stetu nakna-
dltl.

TuZeni u odgovoru na tuZbu 1 u toku spora uspro-
tivio se zahtjevu tuzitelja, 1 tvrdi da do udara a time 1
do Stete na tu21te13evom avionu nije dos$lo njegovom krlvngom
ili njegovih radnika, jer da Jje avion D-140-C bio propisno
parkiran na mgestu gdje nije mogao ugroziti sigurnost sao-
braédaja na 5p03n101 aerodroma koja vodli na rulnu stazu. Ne-
posredno prije kretanja tuZiteljevog aviona kapetan aviona
D-140~C svogevolano je 1 bez prethodnog odobrenja i znanga
radnika tuZenog svoj avion pomakao s mjesta na kome je pret-
hodno bio parkiran, i doveo ga u nedopusten UolozaJ. Tvrdi
da se Stetni dogadgag desio na mgestu ko je Je igvan nadleZ-
nosti tuZenog aerodromskog poduzedéa, te da Je to mjesto pod
kontrolom i nadleznostl kontrole letenja (Aerodromskl centar
za vodjenje i kontrolu zrakoplova) koji centar nije smio da-
ti dozvolu za polijetanje tuziteljevom avionu kad je poloZaj
aviona D-140-C ugroZavao kretaaje na spojnici od platforme k
rulnog stazi. Smatra prema tome da su za eventualnu Stetu tu-
21telgu odgovorni organi Aerodromskog centra, a ne tuZeni.
Poride visinu Stete 1 tuZbenog zahtjeva, 1 tvrdi da Jje oSte-
denje krila tuZiteljeva aviona nastalo na povrsinskom segme-
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ntu napadnog ruba, te da popravak toga dijela krila ne mo¥e
1znositi toliko kako to tvrdi tufitelj.

U spor se umijeSala na strani tu?itelja "Direkeija
za clvilno vazduhoplovstvo® iz Reograda (Aerodromski centar
za vodjenje 1 kontrolu zrakoplova na aerodromu Dubrovnik).

,  Nakon provedene rasprave i izvedenih dokaza sud Je
udovoljio tuZbenom zahtjevu iz slijedeéih razloga:

Nesporno je medju strankema: - da je sportski avi-
on D-140-C dana 28.VIII 1965. bio parkiran na odredjenom .
mjestu za parkiranje sportskih aviona uz spojno-rulnu stazu;
- da su radnici tuZenoga odnosni avion na zahtjev njegovog
vlasnika pomakli s mjesta na kome je bio parkiran bliZe spoj-
no-rulnoj stazi; - da je avion tuZiteljev "Caravella® prili-
kom prolaza po spojno-rulnoj stazi svojim 1ijevim krilom za-
peo za ellsu parkiranog aviona D-140-C, da je o nezgodi nakon
polijetanja tuZiteljevog aviona bio obavijedten Centar za vo-
djenje i kontrolu zrakoplovstva aerodroma Dubrovnik, koji se
odmah stavio u vezu s avionom tuZitelja i obavijestio ga o
nezgodi; - da je avion tuZiteljev nastavio let u Ljubljanu i
tamo stigao; -~ da nije odmah proveden propisani postupak o
utvrdjivanju nezgode od strane nadleZnih organa Direkcije za
civilnu zradnu plovidbu; - da nije na propisani nadin utvr-
djeno oStecenje, vrst, obim i visina Stete na tu¥iteljevu
avionu prilikom slijetanja na aerodrom u Ljubljani.

. ~Sporno Jje medju strankama: da 1i je tuZeni odgovo-
ran za pomicanje sportskog aviona D-140-C s prijasnjeg mjes-
ta parkiranja bliZe spojno-rulnoj stazi; - da 1i odgovor-
nost za pomicanje i davanje dozvole za polijetanje tuZitelje-
vog aviona pada na Centar za vodjenje i kontrolu zrakoplov-
stva; - da 1i odgovornost za nezgodu pada na Centar odnosno
na sporednog umjesaca Direkciju za civilnu zradnu plovidbu;
- da 1i Je tuZeni aerodrom odgovoran za nezgodu i nastalu
Stetu na avionu tuZitelja; - da 1i je i koliko sam tuZitel]
odgovoran za nastalu nezgodu, a time i za dio Stete; - te
konalno kolika je Steta 1 koja visina Ztete je na tu%itelje-
VOm avionu.

Ocjenjujuéi odgovornost tuZfenoga, a na osnovi utvr-
djenih &injenica u toku spora, sud je stekao uvjerenje da je
tuZeni odgovoran za nastalu nezgodu, 2 s time u vezi i za
njegove Stetne posljedice. Naime, u smislu odredaba Zakona o
iskorigtavanju zrakoplovnih pristanista (Sl.list SFRJ br.12/
64). Poduzele za aerodromske usluge du?no je da se brine o
sigurnosti poletno-sletnih i drugih staza, pristanidne plat-
forme, uredjaja i postrojenja na zrakoplovnom pristanidtu
koje zahtijeva javni saobradaj i sigurnost zrakoplovstva i
putnika, a u skladu s postojelim propisima (&l.6), kao i da
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se brine oko prihvata i otpreme zrakoplova u smislu Pra-
vilnika o poslovima prihvata i otpreme zrakoplova (Sl.
“1list SFRJ broj 27/64), a u koje poslove spada siguran bo-
ravak zrakoplova na pristanidnoj platformi prije polije-
tanja, te da raspolaie s potrebnom strulnom radnom snagom
(8lan'2, 19 1 %6 Pravilnika). O svim ovim poslovima duZan
je voditi brigu tuZeni, jer se zrakoplov za vriljeme bora-
vka na pristanisnoj platformi, odnosno stajanki nalazi
pod nadzorom tufenoga kao organizacije koja u smislu ¢la-
na 9, Uredbe o redu na zrakoplovnom pristanistu (Sl.list
SFRJ broj 38/65), vrsdi prihvat i otpremu zrakoplova. Ove.
poslove obavljaju radnici tuZenoga, te ako se na poletno-
sletnoj stazi, odnosno svojim stazama ili u njihovoj ne-
‘posrednoj blizini treba da izvrSe neki radovi, tuZeni, od-
- nosno njegovi radnici, duZan je o tome obavijestiti Aero-
dromski centar za vodjenje i kontrolu zrakoplova i odrZa-
vati s njim stalnu vezu (&l.1l4. Uredbe). '

Ocjenjujuéi postupak tuZenoga, odnosno njegovih
raénika o spornom sludaju, & u svjetlu gore navedenih na-
dela, sud je stekao uvjerenje da radnici tuZenoga nisu ta-
ko postupali. Naime iz iskaza svjedoka slijedi da su oni
zapov jedniku sportskog aviona D-140-C na njegov zahtjev
pomogli da se taj avion s mjesta na kom je blo parkiran
pomakne bliZe spojno-rulnoj stazi. Dodude kako tvrde ovi
radnici sportski avion i nakon toga nalazio se na udaljeno-
sti od spojno-rulne staze tako da Jje bio nesmetan prolaz
drugim avionima koji bi se kretali po spojno-rulnoj stazi,
ali da je daljnje pomicanje aviona izvrdio sam njegov vla-
snik bez znanja i pitanja odnosnih radnika. O ovom 1 ovak-
vom pomicanju aviona radnici tuZenoga nisu obavijestili
Aerodromski centar iako su to bili duZni u smislu postoje-
¢ih propisa. Nadalje prilikom starta tuZiteljevog aviona s
platforme starter, koji je takodjer radnik tuZenog, dao je
znak i dozvolu za izlazak na rulnu stazu, ne vodecli racuna
da 1i Je spojno-rulna staza slobodna za bezopasan prolaz.
Po nalazu suda starter je bio duZan prije nego pilotu dade
znak za polazak s platforme uvjeriti se da 1i su svi pro-
lazi slobodni i bezopasni za prolaz tuZiteljevog aviona.
Starter bi da je tako postupao, obzirom na udaljenost plat-
forme i mjesta na kom je tuZiteljev avion stajao, te mjesta
na kome se nalazio istureni sportski avion, prethodno tra-
%io da se odnosni avion ukloni, Jer je, obzirom na mjesto
na kome se nalazio sportski avion 1 Sirinu krila tuZitelje-
vog aviona, starteru moralo pasti u o&i da prolaz tuZite-
ljevog aviona nije potpuno siguran. Prema tome Jje 1 star-
ter tuZenoga propustio tom prilikom primjenu duZne painje,
te je 1 njegovim propustom doZlo do nezgode, pa je za Ste-
tne posljedice njegove odgovoran tuZeni.
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Sto se tide odgovornosti radnika Direkcije za ci-
vilnu zradnu plovidbu, odnosno njenih organa na aerodromu
Dubrovnik, valja istaci da se iz rezultata ne moZe zaklju-
¢iti na propuste, pa prema tome i na odgovornost Direkeil je.
Naime iz iskaza svjedcka i uvida na licu mjesta slijedi da
organi Direkcije nisu bili cbavijesteni o pomicanju sports-
kog aviona s mjesta na kome je blo prethodno parkiran s jed-
ne strane, a s druge strane s kontrolnog tornja nije mogude,
obzirom na smjeStaj aparata i pregled platforme, zamijeniti
odnosni sportski avion, odnosno utvrditi &injenicu da 1i on
ugrozava siguran prolaz tuZiteljevog aviona po spojno-rulnoj
stazi. Medjutim ipak valja istaéi da organi Direlkcije nisu u
predmetnom slucaju postupili u svemu u skladu s postojeéim
proplsima, napose ne u skladu s propisimz Uredbe o Direkciji
za civilnu zradnu plovidbu u vezl s Pravilnikom o izvidjaju
nezgoda u civilnom zrakoplovstvu. Organi Direkecije propusti-
1i su uskladiti sluZbu obavjeddéivanja Centra za polijetanje
sa sluZzbama Poduzeda za aerodromske usluge, te zbog toga ni-
je vr8en nadzor kako je to propisano i kako to traZi sigur-
nost zralne plovidbe obzirom na njenu osjetljivost i opasno-
st. Nadalje nakon nezgode nije provedeno pravovremeno 1 pro-
pisanc izvidjenje nezgode, pa je propudten niz radnji koje
su organi sigurnosti zradne plovidbe morali provesti, pa je
tako povrsSan postupak upravo neoprostiv, obzirom na delikat-
nost sluzbe i zadatke odredjene propisima. Medjutim svi ovi
propusti nisu imali utjecaja ni na nastanak nezgode, ni na
visinu Stete, te stoga nema ni odgovornosti Direkecije za na-
stalu Stetu. ‘

Kona&no ispitujué¢i eventualnu odgovornost tuZite-
ljevog pilota za nastalu nezgodu, sud je na temelju iskaza
vjeStaka nafao ca pilot u predmetnom sludaju nije propustio
duZnu painju, Jjer lako je mogao sa svoga sjedidta vidjeti
avion, nije mogao ocijeniti da je njegova udaljenost od
spojno-rulne staze tolika da bi ugro¥avao sigurnost njego-
vog aviona, to prije 3to se krila tuZiteljevog aviona nala-
ze daleko 1za pillotova sjedista, s jedne strane, a s druge
strane Sto je i prilikom izlaska na spojno-rulnu stazu vozio
ne po sredini veé vise desno, vodedéi pri tome raduna o odno-
snom avionu. Obzirom na izloZeno ne moZ%e se uzeti da bi koji
dio odgovornosti padao na sarmoga tufitelja.

GoBe.



