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B) Odluke stranih sudova i arbitraa

KJCA LORDOVA (House of Lords)
Presuda od 17.X 1967.
C.Czarnikow,Ltd. c/a Koufos

Prijevoz stvari morem - Skretanje s puta - Zakadnijenje
broda - Naknada Stete nastale zbog pada tr¥isne cijene
robe na odredistu u vrijeme zakadnjelog stizanja broda
u _luku - Brodar je duZan prevesti teret primijerenom br—
zinom od ukrcaja do odredista - Primjerenc VTijeme pri—
Jevoza raduna se od dana kad je brod otputovao iz luke
ukrcaja, premda Jje taj dan bio prije od onogZa do Kojega
Je_brod prema brisovnoj klauzulli morao najkasnije biti
stavljen na raspolaganje za ukrcaj - Kod Vanugovornin
cbvezs nadoknadjuje se predvidiva, a kod ugovornih ob—
veza samo u odredjenoj mjeri vijerojatna Steta - Pojam
ovih Steta - Za duZnost naknade ovih Steta nema poseb—
Log pravnog pravila za podrulje pomorskog prava

: Naruditelj prijevoza, tuZitelj C.Czarnikow,Ltd,

~ pokrenuo je arbitrazni spor protiv tuZenog brodara, Demi-
trira Koufosa, radi naknade Stete koja mu je nastala radi
zakasnjenja brodara u izvrSenju prijevoza, i to zbog toga
Sto je trZidna cijena prevezenog Sedera pala u intervalu
izmedju dara kad je brod morao stiéi 21.XI 1960) i dana kad
Je stigao (2.XII 1960). (arter-partija o brodarskom ugovoru
na putovanje bila je predvidjela da ée stojnice podeti tedi
~najranije 27.X 1960, a da de naruditelj imati pravo na odu-
- stanak od ugovora ("to cancel this Charter Party") ako brod
ne stigne i ne bude spreman za krcanje do 10.XI 1960. Brod
Je stigao 27.X i dovrsio krcanje i otputovao iz luke ukrca-
ja (Costanza) u luku odredista Basrah 1.XI 1960. Putem je
brod skrenuo s puta u Berberu, odande je prevezao teret
stoke u Perzijski zaljev . (Bahrein), bunkerirao u Abadanu i
stigao konaéno u Basrah 2,XIT 1960. Bio je na putu 32 dana
umjesto predvidivih 20 dana za put od Costanze do Basraha.
Kako je Seler pao na trZistu u Basrahu, postignuta je-za
njega cijena od engl.funti 93.191,19 s, 4 d, umjesto engl.
funti 97.012 1 10 s. TuZitelj, naruditelj, tu razliku traZi
u ime naknade Stete od tu¥enog brodara. o '

' Nadarbitar (umpire) bio je utvrdio izloZ%eno &inje-
-nicno stanje, ali je uputio pravno pitanje ("special case")
sudu o tome koju mjeru naknade Ztete tuZeni brodar mora dati
narucitel ju-tuZitelju. (TuZeni je naime priznavao svoju du¥-
nost da plati tuZitelju zatezne kamate.) Prvostepeni sudac
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(McNair) je odbio tuZitelja ne priznavajuéi mu pravo na nak-
nadu Stete za zakadnjenje u iznosu koji odgovara padu trZis-
ne cijene Sedera, upirué¢i se na presudu Apelacionog suda
"The Parana" (1877). Apelacioni sud (suci Diplock 1 Salmon,
odvojeni glas suca Sellersa) udovoljio je zahtjevu tuZitelje-
vu smatrajué¢i da se "The Parana" cdnosi samo na konkretne
okolnosti odnosnog slulaja, 1 da se ne odnosi na sve povrede
pomorskih brodarskih ugovora na putovanje u vidu zakasSnjenja,
a da se primjenom nalela presude Hadley and Another v.Baxen-
dale and Others (1854) (dalje u tekstu presuda "Baxendale")
kako su osvijetljena u presudi Victoria Laundry. (Windsor),
Ltd, v. Newman Industries,Ltd; Coul son-&-Co,Ltd. (Third
Parties) (1949) (dalje u tekstu presuda Victoria Laundry) u
konkretnom sludajustjedu uvjeti za dopitivanje traZene nak-
nade 3tete tuZitelju. Posebno Je Apelacioni sud naglasio da
su pravo na .naknadu Stete 1 pravo na odustanak od ugovora
razligita prava koja kumylativno pripadaju Jednoj stranci,
pa da brodara postojanje roka za odustanak od ugovora ne os-
lobadja njegove primarne duZnosti da primjerenom brzinom pu-
tuje u luku odredista, ili da plati naknadu Stete zbog pov-
rede ugovora, a da osim toga nema razloga da se na ova]j slu-
¢aj primjene nadela koja ne bi vodila raZuna o 20 godina ra-
zvoja u pomorskoj plovidbi 1 u common law-u.

Zbog priziva tuZenog bredara sudila je Kudéa lordo-
va (Lordovi Reid, Morris of Borth-Y-Gest, Hodson, Pearce,
Upjohn) o0 som pitanju. Prije svega konstatirali su jednoduS-
no da je kriterij za Stetu koja se imala naknaditi s naslova
vanugovornih ("in tort") i ugovornih ("in contract™) obveza
razlic¢it. Prema "The Wagon Mound” br.2 (1956) kod vanugovor-
nih Steta kriterij predvidivosti mjerodavan je s time da se
mora raditi o predvidivoj Steti koju razboriti &ovjek, kako-
god bio mali rizik, mora nastojati otkloniti, a kod Steta iz
ugovornih obveza mjerodavan Je kriterij vjerojatnosti prema
presudama”Baxendale" (1854) 1 "Victoria Laundry" (1949). Na-
ime prema presudi "Baxendale" postoje dva pravila: jedno da
se S8teta, koju treba nadoknaditi, moZe razborito i redovito
("fairly and reasonably™) smatrati da je nastala prirodno,
tJ. prema uobilajenom toku stvari iz samocg d¢ina povrede ugo-
vorne obveze, i1 drugo da se moglo razborito smatrati da su
na tu Stetu mislile obje stranlke u vrijeme kad je ugovor za-
kljuden, kao na vjerojatnu posljedicu povrede ugovora. Lordo-
vi (napose Lord Reid) istidu da se tu ne radi o svakoj mogu-
¢oj Steti nego o Steti koju su s nekom vjerojatnodéu stranke
smatrale da moZe nastati iz odnosnog postupka. U prvo vrije-
me iza presude Bexandale" tendencija je bila na uZe dopiti-
vanje naknade Stete, 2li u presudi R. & H. dall,Ltd. v. W.H.
Pim, Junr. & Co,Ltd. (1928) u Kudli lordova postavljena su
nadela koja su 18la Sire. Napose Lord Shaw of Dunfermline
stao je na stajaliste da nije potrebno da nastup Stete bude
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s viSe od 50% ili barem jednako vjerojatan, nego da Jje do-
voljno da tuZenomu nije nevjerojatno ?"not unlikely to oc~
cur?) da ée nastupiti. U "Victoria Laundry®™ (1949) Asquith
Le.J. upotrijebio je rijel "stvarna opasnost® ("real danger”)
1 "predvidivost" za primjenu nadela "Baxendale”, a to bi
zna¢ilo da se prodiruje ugovorna odgovornost daleko preko
granica "Baxendale" presude. Napose Lord Reid je otklonio
takvo proSirenje i istakao kako je rijedi "stvarna opasno-
st" "ozbil jna moguénost® ("serious possibility") Lord Jus-
tice Asquith uzeo iz votuma Lorda du Parcq u Monarch Steam-
ship Company,Ltd. v. Karlshamns Ol jefabriker (A/B) (1949).

U toj parnici radilo se o tome da 1i je podetkom svjetskog
rata 1939. bila moguénost koju su stranke kod zakljudivanja
i kod izvrdenja ugovora u toku iste godine trebale imati
pred ofima, pa su svi lordovi koji su 1949. u spomenutom
slutaju sudili smatrali da je to trebalo, a lord du Parcq

Je upotrijebio spomenute rijedi u tom smislu. Slijedom toga
ni u "Victoria Laundry" ni u "Monarch Steamship Comp."
sluCajevima nije bio proSiren princip presude Baxendale.

Nakon toga su Clanovi vijeéa, svaki za sebe, ne
pozivajuéi se na .druge presli na analizu presude "The Pa-
rana” (1877) na koju se *u¥eni brodar pozvao. U sludaju
"Parana" radilo se o tome da je brod izvrdio putovanje ko-
Je Jje trebalo da traje 65-70 dana (a prema najpovoljnijem
tumacdenju za brodara 90 dana), a on ga Jje doista izvrdio
za 127 dana, pa je cijena tereta znatno pala. Apelacioni
sud je tuZitelja odbio sa zahtjevom, a mjerodavni votum
bio je Lord Justicea Mellisha. Apelacioni sud je prema tom
votumu smatrao da za to da bi se dopitala naknaia Stete
treba da bude brodaru u éasu izdavanja teretnica poznato
da Je razborito sigurno da teret nede biti prodan prije ne-
go stigne u odrediste, i drugo da je jednako sigurno da de
biti prodan neposredno nakon 3to stigne na odredite. Ovo
stajaliSte bl bilo talno, ali je sada prestrogo, jer se ne
bl smjelo govoriti o sigurnosti nego o vjerojatnosti da de
se tako postupati kako je u presudi "Parana" refeno. Mellish
L.J. Je .u presudi "Parana™ distinguirao kopneni od pomors-
kog prijevoza u tom smislu Sto je smatrao da naruditelj u
pomorskom prijevozu mora radunati u rokovima s nesigurnos-
tima koje slijede iz specifiénih prilika na moru. Ipak je
prihvadao opéa nadela presude "Baxendale", pa 1 presuda
koje su se bavile kopnenim prijevozom. Uostalom kako treba
presudu "Parana® shvadati, smatraju svi lordovi &lanovi vi-
jeda da slijedi iz presude Dunn and Others v. Bucknall
Brothers (1902) u kojoj je Apelacioni sud na usta Sir
Richard Henn Collins M.R. stao na stajalidte da presuda
"Parana™ ne postavlja nadelo da nema opéeg pravila po koje-
mu se ne bi mogla dosuditi naknada Ztete za gubitak na tr-
Zidnoj cijeni kod pomorskih prijevoza. Izridito je u toj
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presudl 1z 1902. istaknuto da svagdje ondje gdje se kod po-
morskog prijevoza moZe s Jednakom sigurnoséu predvidjeti
stizanJe na odredigte kao i1 u kopnenom prijevozu, vrijede i
ista pravila zea naknadu $tete. Kod "Parane™ je nesigurnost
bila tolika u tom pogledu da j= ta nesigurnost opravdala
presudu kakva je donesena. Isto nalelo, naime prema tog pre-
sudi iz 1°02. 1 stajalistu koje u ovom sporu zauzimaju ¢la-
novi vijeéa, da naime dolazi do primjene pravilo presude
"Baxendale™ tako kako Je tumacdeno u kasnlglm rresudama i
kod zakaanenJa u pomorskom pwlgevozu pod JeanaALm uv jetima
kao i na kopneni prijevoz, urlrlgengeno je i u americkim
precedentima Ape1a01onob suda 2.o0kr. United States v. Mid=-
dleton et al. (1924) i "The Jossifoglu (1929) (istile Lord
Upjohn) pa je i to razlog da se ono primijeni 1 u Engles-
koj, 1 taLo odrzi u tom plta ju Jedlnstvo u zemljama common
law=-a.

- Podto su tako &lanovi vijeéa stali na stajeliste
da se mora raditi o &teti na koju su stranke mislile prili-
kom sklapanja ugovora, ali da se ne mora raditi o ¥teti za
koju su smatrale da Je vide ili manje vwerOJatna da dée nas-
tupiti, nego samo da nije nevjerojatno da ¢e nastupiti, 1in
concreto zakljuduju da Jje brodar morao misliti na to da ni-
Jje neVJerogatno da Ce ﬁarhnle¢j prodavatl teret Sedera u
Basrahu, pa je morao znati da ondje takvo trZiste postoji.
Isto tako je opcéenito morao oretbobtavlgatl da cijene na
trzistu rastu 1 padaju, pe lako za porast cijena ne bi odgo-
varao, da ¢e odgovaratli za pad cijenda.

Sto se ti*e zakadnjenja broda u odnosu na brisov-
nu klauzulu Jedan votant (Lord Upjohn) izriéito je odobrio
stav Apelacionog suda (odnosno 1 13@ ove vedine) o tome da Je
za zakadnjenje broda neodludéna dinjenica da bi brodar, da
je doZao tek na koncu roka za odustanak od ugovora (10.XI
1960) u luku ukrcaja, bio StlgaO .na odredidte upravo na da-
tun kad je stigao zbog svojeg skretanja s puta (2,XIT 1960),
jer Jje njegova duZnost da otputuge od Casa kad Je primio
teret (dakle 27. X 1960) te da s OleJe?enom brzinom putuge
i stigne u luku odredista, bez obzira sto je prema brisov-
noj klauzguli imao pravo kasnije stic¢i u luku ukrcaja.

(LLLR 1967,2,10, str.457)
EoP.

Biljedka.~ U ovoj presudi su &lanovi vijeca Kuce lordova na-
glasili, istina per obiter dicta, kako je kriterij za nakna-
du stete u vanugovorno j chOVO“nOSIl razlic¢it od onoga kod
ugovorne odgovornosti. Iz presude Tajnog savjeta u "Wagon
Mound” br.l slijedilo je da je predvidivost same Stete, a ne
puka krivnja uzroka Stete kao po presudi "In re Polemis"
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(1921) Apelacionog suda, kriterij za naknadu S8tete, ali Je
presuda Tajnog savjeta u "Wagon Mound” br.2 istakla kako

Je dovoljna predvidivost Stete od takvog szrlvlgeﬁog uz-
roka, koga predvidivost ne mora biti i vedleg i1li manjeg
stupnga V3 erOJdtﬂOutl, pa da Stetnik bude duzan da sve po-
duzme da otkloni Ztetu. U ovom slud ‘aju sucl Kudée lordova
istakli su kako prl ugovornog cdgovornosti kod sklapanja
ugovora mora biti pred odima stranaka ("in contemplation™)
v jerojatnost da bi od povrede ugovora mogla nasthiti Steta,
pa da onda oost031 i odgovornost za takvu Stetu. Ukazali

su na razgne precedente u kojima se o tome govorilo, pa su
do81li do zaliuLka da nije potrebno da buae gak ni jednaka
vjerojatnost da dodje do Stete ili da do nge ne dodje, ne-
go da Je dovolgno da stranke znaju da nlge neVJerogatno da
de do nje dodéi. Wagladavali su i to da je to i opravdano,
naime da vanugovorna odgovornost bude prosudjivana po stro-
Zem krlterlJu od ugovorne, J“P kod vanugovorne odgovornostl
o$tedeni unaprijed nema moguénosti da se pravnlm sredstvima
081gura od sStete, a kod ugovorne odgovornosti stroZzi krite~-
TlJ mogu stranke ugOVb“ltlz jer se unaprijed zna tko oe u
1zvrsen3u posla sudjelovati. Ovi 1ZVOd1 votanata dat de
smjer dalgog 1nteroretJ6131 nadela iz "Wagon Mound" br.z
kod vanugovorne odgovornosti 1z ”neﬁllﬁence" a vrlJedlt

¢e 1 kao obavezan precedent kod ugovorne odgovornostl nado=-
vezujuéi se na presudu "Baxendale® i "Victoria Laundry”.

Za podrulje pomorskog prava vidi se da lordovi
smatraju presudu Apola01ouog suda "The Parana (1877) zas-
tarjelom u tome Sto se ona oslanjala na nepredv1d1ve okol-
nosti koje oteZavaju pomorski prijevoz, i koje su danas naJ—
vedim dijelom nestale, a osim toga smatrali su i to da jJje 1
sama presuda morala biti shvadena onako kako ju Jje 1nterpre—
“tirala presuda Dunn and Others v. Bucknall Brothers (1902),
koja je nasla da nema pravila po kOJem se na temelju ugovo-
ra o prijevozu morem ne bi mogla traZiti naknada Stete zbog
~gubitka na trZzidnoj c:.genl° Prema tome nakon prikazane pre-
sude Kuce Lordove nema viSe sumnje da prema engleskom pravu,
u nacelu, 1 u pomorskom “T“J@VOZH postoji pravo na naknadu
dalje stete ako dodje do zakaSnjenja u prijevozu.

Na koncu se napow1n3e da su lordovi kritizirali
prethodne presude, a napose "Victoria Laundry", radl upotre-
be rijefi koje nisu preciznog znacenja (kao npr. ”11kely to
result’), alli i oni sami nisu stvorili mnogo preciznije
granlce odgovornosti. Rijedi "not unlikely to occur®, koje
znate "ne nevjerojatno da se desi”™, nametnut ¢e 1 opet de-
talj 11 ja tumacengg i ova opet nove precedente, a to tim vi-

e &to su votanti izridito otklonili da se bave odnosima
Lupaca i prodavalaca u slucagev1ma vezanima s pomo“sklm pri-
J@VOlea° Medjutim je uklaqgangb pruv1la "Parana®” korisno
objadnjenje odnose iz pomorskog prijevoza i nglhovo svodje-
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nje na opéa nadela iz ugovornih obveza.

E.P,

FRANCUSKT KASACIONT SUD
Presuda od 14.V 19567.
Jorgensen c/a Dumartin

Prijevoz_stvari morem - Brodarova odgovornost - Klauzule o
,‘qarovo1 neodgovornostl unesene u carter-partiju - Ove se
e ‘%QLD primjenjuiju u odnosu izmedju brodara 1 naruditel ja
ntiwgvoij bez_obzira sto je na temel ju zakljudenog ugovora
izgana - teretnica, 1 Sto se odnosne klauzule protive propi-
pima Konvencije o teretnici od 1924. godine

Brodar i naruditelj prijevoza sk 1op111 su ugovor o
prlgequu cereta drva., U darter-partiji bila je navedena kla-
vzula koja je brodara oslobadjala odgovornosti za mangak na
i;le*uv Ta odredistu je ustanovlwen manjak drva. Stetu Jje

rodar nadoknadio primaocu i traZzi od narulitelja prijevoza
da mu, na temelju klauzule u Carter-partiji o neodgovornosti
‘“odara, nadokrad:i isplacdenu svotu. Naruditelj je odbio bro-
v zant jev, pa je brodar protiv njega poveo sudski postu-
pakq '

Drugostepeni sud je narufitelja obvezao u smislu

tufhrenog zahtjeva, a Kasacija je tu presudu Uotvralla°

U prilog svoga SbaJaLlSta tuZeni naruéitelj prije-
voza navodil da se u konkretinom siudaju radilo o medgunarod—
nom prijevozu za kojl je izcana teretnica, pa moraju doéi do
primjene p¢0p181 Konvencilgje o teretnici od 192 godine. Pre-
ma ovoj Konvenciji klauzula carter-oartlge kogom se brodar
;L‘ovﬂgJa odgovornosti Jje niStava, pa je na temelju toga i

4

LUGital e zahtgev neosnovan.

Prema staJalﬁstu Kasacionog suda, koje Je identic-
& 8 &Jalxsuem Apelacije, propisi Konven01Je 0 teretn1c1
doJuyn do primjene samo u odnosu prema tredem zakonitom ima-
o terctnice. Naprotiv odnosi izmedju naruitelja i brodara
nlsu regullranl navedenon KonvonanOHe Ovo 1 u slucaju kad
S ona teme ,u ugovora izdana teretnica. Valjanost klauzule u
Cartor-part 31 treba prosudjivati prema gradjanskom pravu. U
Tonkretnon siucaju sporna klauzula nije se protivila tome
nrava, pa Je brodarov zahtjev bioc opravdan.

(DMF 1967, str.615)
BedJe



